PROMEMORIA

Till: Till den det vederbor

Fran: Daniel Vargd, Nord Advokater KB
Amne: Kunglig dispositionsréatt

Datum: 2021-05-21

1. Inledning

Jag har erhallit uppdrag fran personer i kretsen av natverket Radda Djurgarden att behandla
huruvida nagra av de utbyggnadsprojekt som Kungliga Djurgéardens Férvaltning (KDF) driver —
se raddadjurgarden.se — ar férenliga med den dispositionsratt som H.M. Konungen (Kungen)
har pa bland annat norra och sodra Djurgarden.

2. Viss bakgrund

Kungen har sedan mycket lang tid tillbaka en s.k. dispositionsratt 6ver viss egendom som ags
av Staten. Denna dispositionsratt omfattar bl.a. mark och vissa byggnader pa saval norra som
sodra Djurgarden.

Det brukar havdas att sagda dispositionsratt utgdr en nyttjanderatt sui generis (dvs. en
ratt av sitt eget slag), och att vanliga regler om nyttjanderatt inte ar tillampliga. Aven om saval
norra som sodra Djurgarden varit foremal for kunglig disposition alltsedan medeltiden,
skedde en viss reglering under 1809-1810 i samband med statsvalvningen da Gustaf 1V Adolf
avsattes.

Savitt géller bl.a. norra och sddra Djurgarden kom davarande standsriksdag (Rikets
stdnder) och Karl XIIl, under 1809-1810, Overens om att Kungen skulle ha enskild
dispositionsratt, under forutsattning® att avkastningen tillfaller den s.k. Djurgards Cassan och
att avkastningen “matte endast fa anvandas till Djurgardens forbéattring och férskonande samt
dervarande broars och vagars underhall, och icke graveras med sarskilta afloningar eller
gratificationer till ndgra vissa personer.” Det brukar papekas att den kungliga dispositions-
ratten i dess nuvarande skepnad har sin grund i 1809-1810 ars 6verenskommelse, dvs. att den
vilar pa avtalsrattslig grund; Iat vara att det &r ett avtal om nyttjanderatt sui generis och att
avtalet har offentligréattslig préagel.

Som en konsekvens av dispositionsratten har Kungen att forvalta norra och stdra
Djurgarden, vilket sker under Stathallarambetet av Kungliga Djurgardens Forvaltning (KDF)
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ledd av slottsfogden. Det sker dock i praktiken ingen nérmare granskning av KDF:s
verksamhet och rékenskaper, och salunda ingen narmare granskning nar det galler
efterlevnaden av 1809-1810 ars dverenskommelse.

Fran tid till annan uppkommer &nda fraga hur forvaltningen av Djurgarden skots, och det
har pa senare tid vackts motion om att Riksdagen ska gora en 6versyn av Kungens behov av
Djurgarden och den rattsliga regleringen, detta i syfte att oka demokratisk insyn och kontroll
over Djurgarden.?

Aven om Riksdagen den 28 april 2021 besl6t att avsla den namnda motionen, synes det
finnas behov av att forvaltningen av Djurgarden skots pa ett satt som gor att den inte kan
ifrdgasattas. Det anges namligen i en statlig utredning — fran senare tid — att den kungliga
dispositionsratten vid varje tronskifte ska overldmnas av Riksdagen till den nytilltradde
monarken.® Om detta ar riktigt — vilket i och for sig framstar som tveksamt — finns det risk
for att dispositionsrattens fortbestand ar i farozonen; detta atminstone om sattet att skota
forvaltningen kan ifragasattas och om de politiska vindarna skulle vanda &t fel hall.

Den kungliga dispositionsratten &r enligt min mening bra for Sverige, och syftet med
denna promemoria &r inte att framstalla kritik. Med tanke pa namnda initiativ i Riksdagen,
och skriverier i media, finns det emellertid anledning att oavsett mitt ovan ndmnda uppdrag
reflektera 6ver hur forvaltningen bor skoétas till undvikande av att dispositionsratten senare
aventyras.

3. Dispositionsratten och dess upphdrande

Det brukar sigas att den kungliga dispositionsritten giller under “evirdlig tid”.* Detta far
troligen anses avse all framtid eller tills monarkin upphér, men det har, som ovan namndes,
havdats att det vid varje tronskifte ska ske ett dverlimnande av Riksdagen till tronfoljaren.®

Det senare skulle i sa fall tala for att det vid varje tronskifte ar upp till Riksdagen att
bestamma huruvida dispositionsratten ska fortsatta gélla. Det ar svart att sakert saga vilken
tolkning som ar riktig, men jag lutar for egen del at att Riksdagen inte godtyckligt kan
bestdmma sig for att inte 6verlamna” dispositionsrétten vid ett tronskifte (dvs. att Riksdagen
inte genom ett ensidigt vigrat “6verlimnande” kan fa dispositionsrétten att upphora).®

Aven om ett avtal ar tidsbestamt (t.ex. att galla for all framtid eller tills monarkin
eventuellt upphor), kan det i allmanhet bringas till upphérande i fortid om det foreligger
sérskilda grunder (t.ex. vid vésentligt avtalsbrott eller s.k. viktig grund).

Det har savitt jag vet inte berorts i rattskdllorna om, och i sa fall under vilka
forutsattningar, den kungliga dispositionsratten kan bringas till upphérande i fortid utan att
parterna kommit 6verens om ett sadant fortida upphorande. Det finns inga direkt tillampliga
lagregler avseende den kungliga dispositionsratten, och med tanke pa dess offentligrattsliga
karaktar maste man vara forsiktig med analogier till vanliga regler om nyttjanderatt
(respektive regler om fideikommiss) och kontraktsrattsliga principer.
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Den nuvarande dispositionsratten ar dock ytterst grundad pa 1809-1810 ars Gverens-
kommelse, dvs. att den har avtalsrattslig grund. Aven om det ar frdga om ett
nyttjanderattsavtal sui generis med offentligrattslig pragel, bor inte Staten var helt rattslés om
det skulle ske allvarliga avsteg fran denna Gverenskommelse eller ett forfelande av dess
grundlaggande forutsattningar. Givet hur rattsordningen i 6vrigt ar konstruerad, bor Staten ha
mojlighet i vissa allvarliga fall att forverka dispositionsratten. Denna standpunkt ar dock inte
alls sjalvklar, och saknar uttryckligt stod i rattskallorna, men jag anser for egen del att Staten
inte kan vara helt rattslos och att den svara fragan endast blir att avgora i vilka fall ett
forverkande skulle kunna aktualiseras. Enligt min mening maste det darvidlag kravas mycket
vasentliga asidosattanden av atagandena i 1809-1810 ars dverenskommelse eller att dess
grundlaggande forutsattningar blivit vasentligen forfelade.

Utgangspunkten ar att Kungen far nyttja Djurgarden till sin enskilda disposition, dvs. pa
satt han sjalv finner lampligt, och att Kungen t.o.m. har viss normgivningsmakt pa
Djurgarden.” Aven om dispositionsratten till Djurgérden séledes ar mycket stark — och till
och med kan ségas gransa en aganderatt nar det galler forfogandemajligheter — far Kungen
(gm KDF) t.ex. inte avyttra, pantsatta eller pa annat satt forbruka de byggnader och den mark
som omfattas av dispositionsratten och som tillhor Staten.® Ett i detta avseende vasentligt
asidosattande skulle antagligen kunna utgdra grund for forverkande av dispositionsratten.

Aven om Kungen atnjuter straffrattslig immunitet, ar varken han, eller KDF, hojd 6ver
alla lagar nar det galler de atgarder i dvrigt som vidtas pa Djurgarden. Kungens (gm KDF)
atgarder pa Djurgarden ska vidtas i enlighet med géllande lagstiftning, men pga.
straffimmuniteten ar det oklart vilka forvaltningsrattsliga sanktioner som kan bli aktuella vid
sadana eventuellt vidtagna atgarder som ar oférenliga med t.ex. gallande lagstiftning rérande
Nationalstadsparken (dvs. 4 kap 7 miljobalken). Det kan svarligen sagas att sadana eventuella
atgarder av Kungen (gm KDF) som beframjar ageranden i strid mot exempelvis 4 kap 7 §
miljobalken skulle kunna anses utgéra forbattringar och forskéningar i enlighet med 1809—
1810 ars 6verenskommelse. Darfor skulle ett forverkande kunna aktualiseras om Kungen (gm
KDF) i vasentlig grad befrdmjar ageranden i strid mot exempelvis 4 kap 7 § miljobalken.

Detta betyder ingalunda att varije otillaten eller rattsstridig atgard skulle kunna dventyra
dispositionsratten. Ett forverkande av dispositionsratten bor, enligt min mening, forutsatta att
atgarderna i vasentlig man utgor avsteg fran 1809-1810 ars 6verenskommelse eller att denna
blivit vasentligt forfelad. Det mest nérliggande fallet skulle enligt min mening vara om
Kungen (gm KDF) anvander Djurgardskassan till annat an Djurgardens underhall respektive
forbattring och forskdnande. Som ovan indikerats skulle ett forverkande av dispositionsrétten
aven kunna aktualiseras vid vésentliga olovliga forfoganden med marken, eller om Kungen
(gm KDF) i vasentlig man och i strid mot lag vidtog eller beframjade atgarder som motverkar
det uttalade syftet att Djurgarden ska underhallas respektive forbattras och forskonas.

Eftersom forvaltningen delegerats till KDF, &r det viktigt att Kungen noga foljer KDFs
arbete och ingriper om felaktiga beteenden skulle forekomma. Kungen har rétt att delegera
forvaltningen pa sétt som skett, men bor alltsa noga bevaka att de delegerade uppgifter skots.

" Se G Bramsténg iaas. 334 ff
8 J-M Bexhed i a a s. 233. Kungen (gm KDF) far dock uppléta mark till annan (vilket ocksa har skett i
stor utstrackning under aren i samforstand med den markagande Staten).



4.  Angaende atgarder som vackt klagomal

Kungen (gm KDF) far under aren sagas ha skott forvaltningen mycket val. P& senare tid har
dock klagomal rests mot en allt storre tendens att tillata kommersiella intressen att exploatera
Djurgarden, t.ex. nar det géller utvidgning av Groéna Lund, nybyggnation av hotell- och
konferensanlaggningar m.m. Nagra av dessa klagomal framgar av den ovan ndamnda
hemsidan med domanen raddadjurgarden.se.

Det kan ifragasattas om det ar forenligt med Kungens dispositionsrétt att verka for att
kommersiella intressen pa det aktuella séttet far exploatera Djurgarden.

Kungen (gm KDF) ska visserligen verka for att ”forbittra” Djurgérden, men detta far
forstas inte ske pa bekostnad av Djurgardens forskénande. Djurgarden har status som del av
Nationalstadspark och &r darvid ett riksintresse. Staten kan inte rimligen ha en annan
uppfattning an att atgarder som forbattrar och forskonar Djurgarden ar sadana atgarder som
ar forenliga med 4 kap 7 § miljébalken, dvs. att ny bebyggelse och nya anlaggningar far
komma till stand, och andra atgarder vidtas, endast om det kan ske utan intrang i parklandskap
eller naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvérden i 6vrigt skadas.
Det ar inte heller troligt att Kungen &r av annan uppfattning.

Darfor ar det ingen langtgaende slutsats att eventuella atgarder av KDF som beframjar
atgarder i strid mot exempelvis 4 kap 7 § miljobalken skulle kunna anses utgora avsteg fran
atagandet i 1809-1810 ars dverenskommelse att verka for forbattringar och forskéningar av
Djurgarden. Om de aktuella projekten inte ar forenliga med exempelvis 4 kap 7 § miljobalken,
ar det alltsa, enligt min mening, inte forenligt med Kungens dispositionsratt att beframja dem.

Jag har inte underlag for att ta stallning till om de nu aktuella projekten strider mot 4 kap
7 8 miljobalken eller andra regler till skydd for Nationalstadsparken. Men om projekten skulle
anses strida mot sadana regler, kan ett beframjande i allvarliga fall dventyra dispositions-
rattens fortbestand.

Darfor framstar det som viktigt att Kungen évervakar och ingriper i sadana fall dar KDF
beframjar atgarder i strid mot exempelvis 4 kap 7 § miljobalken. Eftersom Kungen inte heller
har nagot egenintresse av de kommersiella projekten, bor Kungen snarare ta det sékra fore
det osékra och agera (genom interna instruktioner eller andra atgarder) for att motverka alla
sadana atgarder som skulle strida mot 4 kap 7 § miljébalken och andra regler till skydd for
Nationalstadsparken.




