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Mark- och miljdoverdomstolen skriver om Lagen om
Nationalstadsparken — kulturmiljoer i hela Sverige lever nu farligt!

Mark- och miljgéverdomstolens (MOD) dom i fallet Gréna Lunds expansion fértjinar en kommentar.

MOD godtar Gréna Lunds och Stockholms stads beskrivningar

MOD godtar nistan fullstindigt Stockholms stads och Gréna Lunds utredningar av
miljokonsekvenser. De brister vi — de ideella foreningar som motsatt sig detaljplanen — anfort
instimmer MOD i viss man i, men siger i nista andetag att bristerna i underlagen och de befarade
skadorna inte ar sa stora att detaljplanen maste upphivas. Det ar tydligt att MOD inte fister ndgot
storre varde vid de utredningar vi, som motsatt oss detaljplanen, latit géra med hjalp av
vilrennomerade experter. MOD tar ockséa fasta pa olika utfistelser i planbeskrivningen om belysning,
fargsattning, grona inslag, ljuddampning och genomskinliga konstruktioner. Domen ger darmed ett
resonabelt intryck.

Miljolagstiftningens stora svaghet &r att den manga ganger rymmer en ganska vid tolkningsman. Vad
ar ”skada”? Hur ska “endast en obetydlig negativ inverkan pa skyddade varden” tolkas? Den
tolkningsmanen har MOD utnyttjat fér att ge Gréna Lund grént ljus. Hur utfistelserna infrias aterstar
att se. Planbeskrivningen &r ju inte bindande, som MOD sjilv konstaterar.

S3 hir skriver MOD i domen: ”Det gar visserligen att ifrdgasitta om dessa bilder redovisar
dkattraktionerna i den fargsattning som beskrivits som karaktaristiskt for ett nojesfalt. Det &r dven en
brist att det i planbeskrivningen saknats tydligt illustrerande exempel pa ett fullt ianspraktagande av
den byggratt som detaljplanen medger. Det far till f6ljd att det ar svarare att bedéma om den
efterstravade genomsiktligheten uppnas och hur det grona vegetationsbandet paverkas. Bristerna i
underlaget forsvarar bedémningen av detaljplanens konsekvenser, men Mark- och
miljooverdomstolen bedémer att illustrationsmaterialet och planbeskrivningen tillsammans &r
tillrackligt val utformade for att skapa forstaelse for vad planen innebér.”

MOD prévar inte behovet av komplettering

En viktig fraga i den forsta instansen — Mark- och miljddomstolen (MMD) — var huruvida Gréna Lunds
expansion fran sitt nuvarande omrade dnda bort till Sparvagshallen skulle betraktas som en tillaten
komplettering eller en otillaten utvidgning av ett bebyggt omrade. MMD domde att det var en
otillaten utvidgning och upphéavde detaljplanen. Nojesparkens yta utvidgas med 30 procent.

MOD ser detta p3 ett annat sitt. Argumentationen ar ofullstdndig. ”Mark- och miljééverdomstolen
anser att ett genomforande av detaljplanen inte skulle innebéra ett intrang i parklandskap eller
naturmiljé samt att det ar frdga om en tilldten komplettering av befintlig bebyggelse.” MOD anser
saledes att planen inte ska upphéavas pa den grunden.

Eftersom det géller en hardgjord yta i form av en parkeringsplats gar det att halla med om att nagra
naturvarden inte skadas om man bortser fran utbyggnaden i vattnet. Huruvida expansionen ocksa ar
en tilldten komplettering resonerar MOD inte om utan fastslar helt sonika att den &r tillaten. |
forarbetena till lagen (prop. 1994/95:3, s. 43) heter det: ”Nya byggnader och anlaggningar som inte



behdvs for att befintliga verksamheter skall kunna fungera bor darfér i princip inte medges.” MOD
for inte nagot resonemang om varfér denna utbyggnad behovs for att Grona Lund ska kunna fungera.

| samband med detta resonemang refererar MOD till domen som gav klartecken fér den mycket
stora utbyggnad av Stockholms universitet med tillhérande studentbostdader som nu sker i inne i
parken, i Albano. Sammanlagt géllde det 150.000 kvm byggvolym (15 Hétorgsskrapor). MOD skriver
att ”I praxis har detaljplaner med betydligt storre byggratt medgivits inom Nationalstadsparken (jfr
RA 1998 not. 101 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 9 april 2015 i P 5580-14).”

Kulturmiljoer far skadas styckevis

Ocksa nér det géller bedémningen av skador pa det historiska landskapets natur- och kulturvarden
faller MOD tillbaka p& en tidigare dom. ”Bedémningen av skada ska inte enbart utga fran synintrycket
fran en viss plats, utan en helhetsbedémning bor goras, dar Nationalstadsparken ska ses i sitt
sammanhang (jfr rattsfallen RA 1998 not. 101 och HFD 2011 ref. 4).” Allts3, den skada som uppstar
genom att akattraktionerna blockerar bilden av Skansenberget sett ifran Saltsjon och Skeppsholmen
ar ovidkommande eftersom dkattraktionerna inte skymmer berget sett fran andra hall, t.ex. fran
Djurgardsbrunn!

MOD gor en mycket samvetsgrann genomgang av férarbetenas krav p& ny bebyggelse och
konstaterar att ”Akattraktionerna kommer dven att fran vissa utsiktspunkter skymma annan
bebyggelse som ar kulturhistoriskt vardefull och av betydelse for riksintresset, sdsom Hasselbacken
och Liljevalchs. Fran Solliden, vid utblickar mot Stockholms innerstad, kommer topparna att skymma
delar av den idag obrutna fronten mot vattnet, samt fran vissa hall inskranka vyn mot stadens
kyrktorn. Som framgar av kulturmiljoutredningens analys ar det inte heller uteslutet att de tilltankta
dkattraktionerna paverkar synligheten for andra landmaérken an de som lyfts fram i fotomontagen.”

MOD ger har oss som motsatt oss detaljplanen ratt. Just detta havdade vi.

Men vad hjilper det nar MOD i stycket direfter gor foljande bedémning: “Enligt Mark- och
miljoéverdomstolen innebar dock inte enbart den omstandigheten att ett av flera viktiga intressen i
Nationalstadsparken tar en storre yta i ansprak och blir mer idgonfallande vid saval anblick som
utblick att Nationalstadsparken skadas.”

Denna bedémning skiljer sig markant fran skaderekvisitet sa som det uttrycks i forarbetena till lagen:
”"Med skada i den nu aktuella bestimmelsen avse negativ inverkan av nagon betydelse for de angivna
vardena.” (prop. 1994/95:3, s. 50)

Riksantikvariedmbetets yttrande noteras av MOD men avgdrande ar lansstyrelsens uppfattning,
enligt MOD.

Nar det giller riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden dterkommer MOD till ett argument
som anvants i andra fall. ”Avsaknaden av en entydig definition av riksintresset innebar att kommunen
inte kan sagas ha gatt utanfor sitt handlingsutrymme.” Riksintressen for kulturmiljon ar avsiktligt
generellt skrivna for att inte g& férlorade i en odndlig upprakning av detaljer. MOD utnyttjar detta for
att kunna medge nastan vilka ingrepp i kulturmiljon som helst. Ett tidigare uppmarksammat fall
gillde Slussen, vars ikoniska kléverbladsldsning inte gavs nagot skydd av MOD — i det fallet trots att
Slussen faktiskt fanns med i en upprakning av vardefulla anlaggningar i innerstadens kulturmiljo!

Domen innebar fler farliga prejudikat for kulturmiljoer
Domen riskerar att bli prejudicerande i flera avseenden.



1) En prévning avom en ny byggnad eller anlaggning behdvs for att en befintlig verksamhet ska
kunna fungera ar ovidkommande.

2) Nya, mycket stora byggratter inom parken kan medges med hanvisning till Stockholms
universitets, inkl. studentbostader, mycket stora utbyggnad i Albano.

3) Betydande skador pa kulturlandskapet kan tillatas med argumentet att det enbart ar en
aspekt eller en del av kulturlandskapet som skadas.

4) Riksantikvariedmbetets yttrande saknar relevans.

5) Skyddet for riksintressanta kulturmiljoer kan enkelt kringgas.

Inom Nationalstadsparken kan detta fa stora konsekvenser, t.ex. vad avser tillbyggnader av
Hasselbacken och Stallmastaregarden. Men ocksa i andra delar av landet med ”skyddade”
kulturmiljoer kan detta fa stor — negativ — betydelse.

Nu kravs bygglov

Nu ska Grona Lund sdka bygglov — enligt vd for Parks & Resorts har Gréna Lund haft som tradition att
inte gora det utan fatt bygglov i efterhand. Men nu &r det detaljplanelagd mark, sa nu far nog Grona
Lund soka bygglov innan man séatter i gang och bygger. Det 4r manga krav som da ska uppfyllas om
man tar planbeskrivningen pa allvar. Bygglovsanstkan kan provas i alla dessa avseenden.

Buller och boendemiljo

Dartill kommer det ol6sta foreldggandet gallande bullerstérningar fran det befintliga ndjesfaltet.
Fortfarande har Grona Lund och det kommunala bolaget Stadsholmen, som dger fastigheten
Falkenbergsgatan/Allménna grand, inte uppfyllt kraven i Stockholms stads foreldggande om
bullerddmpning fran det befintliga nojesfaltet.

”Enligt Mark- och miljoéverdomstolen rader det ingen tvekan om att en utvidgning av nojesfaltet
innebar hogre bullernivaer for i vart fall boende lings Falkenbergsgatan.” Anda “anser Mark- och
miljooverdomstolen att tillracklig hansyn till de boendes utomhusmiljo har tagits sa att det
tillkommande bullret inte kan betraktas som en betydande oldgenhet.”

Men sa ar det inomhusmiljén. “Genomforandet av detaljplanen forutsatter att atgarder vidtas for att
tillférsikra de boende en god inomhusmiljé”, skriver MOD. Eftersom man hitintills inte lyckats I6sa
bullerproblemet dr MODs avslutande férhoppning kanske val djarv: ”Mark- och miljdéverdomstolen
anser att det, trots vad motparterna har anfort, i tillrackligt hog grad ar utrett att det ar moijligt att
astadkomma en godtagbar inomhusmiljé som uppfyller saval Folkhadlsomyndighetens bullerkrav som
andra krav avseende temperatur och ventilation.”

Vi far val se.

Strandskydd

Slutligen delar MOD inte MMDs bedémning att stranden skulle vara ianspréktagen p3 ett sitt som
innebar att den inte ar allemansrattsligt tillganglig. Darfor kommer det att kravas en dispens fran
strandskyddet for att utvidga en pagaende verksamhet, nagot som majligen kan medges om
utvidgningen inte kan genomféras utanfér omradet. Det tror MOD ska gé.

Vi far vél se.



