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Berett tillfalle dartill far mina huvudman slutfora sin talan, dels genom hanvisning till vad som anférts

i tidigare inlagor, dels genom nedanstaende omstdndigheter och bemdtanden.

1. Innehallet i propositionen

1.1 Byggnadsomrdde

1.1.1 Grona Lund saxar ur propositionens text i syfte att soka pavisa att begreppet
”Byggnadsomradena” pa sidan 43 i propositionen skulle syfta pa samtliga omraden inom
nationalstadsparken som inte definieras som park- eller naturomraden. Detta ar inte en korrekt

tolkning.

1.1.2 Grona Lund viéljer i sin skrivelse att bortse fran den huvudregel som anges i andra meningen

av regeringens bedémning:
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“Nya byggnader och anldggningar som inte behévs fér att befintliga verksamheter skall

kunna fungera bér dérfér i princip inte medges”.

1.1.3 Ett undantag fran denna princip anges, ndmligen att etablerade verksamheter ska fa fungera
och utvecklas. Denna regel forklaras med att det ska vara mojligt att uppfora ett begransat antal nya
byggnader inom bostadsomraden och omraden med byggnader for hégre utbildning, vetenskaplig
forskning, museiverksamhet, idrott och rekreation. Det dr inom dessa omraden som kompletteringar
typiskt sett far ske. Till skillnad fran utbyggnaderna i norra nationalstadsparken (se avsnitt 2.2 nedan)
ligger inte den aktuella parkeringsplatsen inom nagot av dessa omraden. Evenemangsparken med
sitt tivoli omfattas saledes inte av detta undantag fran forbudet om att nya byggnader inte princip

inte far medges.

1.1.4 Avtexten i propositionen framgar vidare att lagstiftaren lagt avgérande vikt vid den
kvalitativa skillnaden mellan begreppen komplettering och utvidgning, dar det férra beskriver en
mindre ingripande forandring jamfért med det senare. | domen har MMD féljaktligen helt korrekt
kommit till slutsatsen att det faktiska tillskottet till Grona Lunds befintliga verksamhet enligt den
foreslagna detaljplanen, ar sa pass stort att det inte endast kan vara fraga om en komplettering.
MMDs domslut ligger darfor helt i linje med lagstiftarens intention att férbjuda storre rumsliga

utvidgningar av redan pagaende verksamheter.

1.2 Utvidgning/komplettering

1.2.1 Begreppet utvidgning i MMDs dom anvands for att beskriva en utvidgning saval av sjalva
verksamheten som av det rumsliga (”utvidgning av anldggningen”).! Verksamheten eller omradet far
som sagt endast kompletteras och inte utvidgas. Principen att nya byggnader inte ska godkannas
inom nationalstadsparken om de inte behdvs for befintliga verksamheter, bor enligt lagstiftaren inte
sta i vagen for att verksamheter ska fa “utvecklas”; ett begrepp som i propositionen anvands for att
beskriva verksamheten och inte den rumsliga bebyggelsen. Rumslig utvidgning av befintlig
verksamhet krdver med andra ord att utvidgningen dr nédvandig. Att den i malet aktuella rumsliga

utvidgningen inte behovs for att den befintliga verksamheten ska kunna bedrivas, diskuteras under

avsnitt 6.2 nedan.

1 MMDs dom s. 34



1.2.2 Det far anses uppenbart att propositionens godkdnnande av kompletteringar men inte
utvidgningar av byggnadsomraden, syftar till ndgot mer an bara semantik. Det 6vergripande malet
med att bilda nationalstadsparken var och ar bevarande av tidl6sa varden och inte underlattande av
forutsattningarna for att exploatera detta unika omrade. (Se bl.a. om UNESCOs rekuvisit for varldsarv
under 3.3 och 4.4 nedan). Lagstiftaren har darfér genom begreppet "komplettering” byggt in en
begransande kvalifikation som ar avsedd att forhindra att framfor allt kommersiella intressen ges
alltfér stort spelrum. Den fraga MOD har att stilla sig dr sdledes om syftet med inférandet av
nationalstadsparken var att ge ytterligare utrymme at sex akattraktioner pa upp till 45 meters hojd i
det kansliga och exklusiva omradet mot innerstadens vattenspegel, eller om avsikten med skyddet i

MB 4 kap 7§ var att forhindra just denna typ av exploatering.

2. Tidigare provningar
2.1 | sin skrivelse har Staden hanvisat till att tva storre exploateringar tidigare godkants inom
nationalstadsparken. Dessa bagge avgoranden rér emellertid dels en helt annan del av
nationalstadsparken an det omrade i S6dra Djurgardsstaden som Grona Lund har for avsikt att
tillskansa sig, dels helt andra intressen dn den tivoliverksamhet som Grona Lund tankt sig bedriva.

Mina huvudman 6nskar har helt kort kommentera dessa bagge avgoranden enligt féljande.

2.2 Regeringsrdtten, RA 1998 not 101

2.2.1 1998 ars mal rérde uppforande av Fysikcentrum i ett omrade for hogre utbildning och
forskning. Regeringsratten ansag att det foreldg grund for att bevilja denna utbyggnad som, till
skillnad fran ett planerat bostadsomrade pa Roslagstullsklippan vilket nekades bifall, inte ansags
strida mot 1994 ars proposition. Regeringsratten hanvisade till ovan namnda skrivning i
propositionen som sarskilt foreskriver mojlighet att uppféra byggnader inom omraden déar bostader
far byggas och vissa specifika i propositionen angivna verksamheter, daribland hogre utbildning, ska

bedrivas.

2.2.2 | proévningen som foregick regeringsrattens avgorande lyfte regeringen sarskilt fram att
propositionen slar fast att natur- och kulturvardena har varierande tyngd i olika delar av
nationalstadsparken. Malet rérde nationalstadsparkens norra delar som ansags mindre kansliga. Att
tillstand givits dar for utbyggnad av verksamheter som i propositionen definierats som
efterstravansvarda, kan knappast laggas till grund for att bevilja en detaljplan for tivoliverksamhet, i

de mycket skyddsvarda karnomraden for kulturmiljo som finns i S6dra Djurgarden.



2.2.3 Harutover hanvisade regeringen till att 1998 ars detaljplan Iag i linje med propositionens
skrivning om att tillstand skulle kunna ges till Fysikcentrum, vilket ansags forbattra miljon utan att
det historiska landskapets natur- och kulturvirden riskerade att skadas.? Till skillnad fran
Fysikcentrum och den infrastruktur som kravdes for den da aktuella utvidgningen, kan utvidgningen

av Grona Lunds aldrig anses langsiktigt forbattra miljon i omradet.

2.3 Svea hovriitt, P 5580-14

2.3.1 Malet rorde detaljplan for Albano och Norra Djurgarden inklusive Vasastaden. | likhet med
ovannamnda avgorande avsag malet omraden med betydligt mindre skyddsvarde an vad som &ar
fallet med Grona Lund. Detaljplanen 6ver Norra Djurgarden 2:2 och Albano innebar vidare en
utveckling av bade omradet med bostdder och byggnader fér hogre utbildning, dvs verksamheter
inom nationalstadsparken som enligt propositionen ska ges mojlighet att utvecklas. Den detaljplan

MOD har att bedéma rér Sédra Djurgérden och tivoliverksamhet. Malen dr darfor inte jamférbara.

3. Riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden
3.1 Kulturhistorikern Nils Ahlberg har upprattat en komplettering av tidigare ingivet yttrande
dver detaljplanen. Denna komplettering av den 26 april 2022 har enligt uppgift ingivits till MOD, men
ges for ordningens skull in har pa nytt som bilaga 1. Forbundet for Ekoparken far sarskilt lyfta fram

foljande ur Ahlbergs yttrande.

3.2 De kulturvarden som varnas som riksintressen galler inte bara sjalva platsen dar en
exploatering genomfors. Harutéver avser skyddet for kulturmiljén ett stérre omrade som
exploateringen inverkar pa. Utgangspunkten for riksintresset ar ett helhetstankande dar den
sammansatta kulturmiljon ar det intresse som ska skyddas. De skyddsintressen som Ahlberg sarskilt
lyfter som foremal for prévning i malet, ar dels det synliga kansliga lage for hela stadsbilden som
stranden utgor, dels att exploateringen forstor lasbarheten av de historiska sammanhang som
sardragen i S6dra Djurgarden bidrar till. Ahlberg exemplifierar dessa med bebyggelsen,
bebyggelsemaonster, karaktdren pa parker och landskap mm. | detta sammanhang understryker han
att Grona Lunds nytillskott de senaste artiondena ar av en skala som helt saknar kulturhistoriskt
varde. Tvart om forminskar dessa exploateringar det kulturhistoriska varde som Grona Lunds

nojespark bidrar till.

2 Prop. 1994/95: 3 5. 45



3.3 For att beskriva vad som raknas som vardefullt kulturarv lyfter Ahlberg fram UNESCOs rekuvisit
”autencitity” och “integrity” (autenticitet, dkthet, sanningsenlighet och fullstandighet) som anvands

vid bedémningen av ett varldsarv. Propositionen hanvisar till dessa UNESCOs bedémningar:

“Samspelet mellan natur- och kulturvérden i omrddet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgadrden i Stockholms Idn och omrddets betydelse i ett kulturellt och historiskt
perspektiv gor att omrdadet som helhet vdl uppfyller UNESCO:s kriterier paG ett

historiskt landskap.” 3

3.4 Ahlberg fastslar att Grona Lunds en gang sa hoga kulturhistoriska varde successivt minskar i
takt med den omfattande exploateringen av omradet och att den nu féreslagna utbyggnaden medfér

ytterligare patagliga skador pa riksintresset.

4. Undantrdngning av den historiska miljon
4.1 | likhet med Nils Ahlberg har Riksantikvarieambetet angivit att det kulturhistoriska vardet
skulle férsamras om nya och 45 meter héga &kattraktioner skulle uppféras pa platsen. Enligt RAA
skulle skadan bli pataglig da akattraktionerna avsevart skulle férsvara mojligheten att avlasa och
forsta de uttryck som pekas ut som riksintressanta pa Djurgarden och som berattar om platsens

langa historia som nojes- och rekreationsomrade.

4.2 Genom detaljplanens férverkligande skulle omradets karaktar forandras. RAA menar att

“utbyggnaden skulle ske pd bekostnad av andra uttryck sa att flera av Djurgdrdens
riksintressanta vdrden skulle minska i Idsbarhet i sadan utstrdckning att denna del av
Djurgardens kulturhistoriska sammanhang blir svarbegripligt. De storskaliga
anldggningar som tillkommit inom det nuvarande Gréna Lund har haft en negativ
kumulativ inverkan pd riksintressets vdrden. Den féreslagna anldggningen kommer att

pdverka férstdelsen av miljén i néromrddet...”. *

4.3 Just de sex akattraktionernas oproportionerliga skala, star i direkt motsats till de vdarden som

nationalstadsparken avser att skydda. | oversiktsplanen anges sarskilt:

3 Prop. 1994/95:3, 5.9
4 RAA, yttrande s. 1



“Vid eventuell omvandling och komplettering av sddana byggnader och bebyggelsemiljéer bér

sdrskilt uppmérksammas Gtgérdernas form och skala ...”.°

4.4 Hojden pa och bredden av de idgonfallande akattraktionerna skulle st i tydlig kontrast till

den kansliga kulturhistoriska bebyggelsen i omradet; Grona Lunds utbyggnader under senare ar gor
det redan.® Den planerade detaljplanen bryter didrmed mot det évergripande langsiktiga malet - att
bevara den kulturhistoriska miljon inom nationalstadsparken i allménhet och pa Sédra Djurgarden i

synnerhet.

5. Skador pa natur- och kulturvirden enligt MB 4 kap 7§
5.1 | lagrummet anges att det historiska landskapets natur- och kulturvarden inte far skadas. |
oversiktsplanen for nationalstadsparken formuleras detta med att mojligheten att fortata eller
utvidga befintliga bebyggelsemiljoer ar starkt begransad och att en utveckling av befintliga
verksamheter endast far ske om det kan géras med bevarade natur- och kulturvérden. | detta
sammanhang kan konstateras att nya verksamheter som ar sarskilt trafikalstrande inte bor

tillkomma. ’

5.2 Gréna Lund menar att bdde RAA och MMD uttryckt sig svepande nér det géller definitionen
av skador som detaljplanen skulle asamka. Vidare menar Gréna Lund att det enligt praxis skulle
krdvas mycket for att tillkommande bebyggelse i ett redan exploaterat omrade skulle medféra sadan
skada som MB 4 kap 7§ tar sikte pa. Lagstiftaren har emellertid inte kvalificerat forbudet mot skador
pa historiska landskapets natur- och kulturvarden, till skillnad fran exempelvis lagrummen MB 3 kap
68 och 4 kap 1§ som bagge forbjuder “patagliga skador”. Skador pa nationalstadsparken enligt MB 4
kap 7§ saknar motsvarande kvalifikation. Sa snart bebyggelse riskerar att medféra nagon form av

skada pa nationalstadsparkens natur- eller kulturvarden, ska den alltsa inte tillatas.

5.3 De skador som ett bifall av detaljplanen skulle medféra ar framfor allt visuella skador,
bullerstorningar, undantrangning av den historiska miljén och att allmanheten inte langre far fri
tillgang till den aktuella platsen. Darutoéver bor framhallas att Grona Lunds utvidgning, som namnts i
tidigare skrivelse, kommer att alstra en mycket stor 6kning av trafiken i omradet. Mina huvudman vill

i detta sammanhang sarskilt framhalla féljande.

5> Oversiktsplan fér nationalstadsparken, Stockholmsdelen, 2009, s. 46
6 Se foton under avsnitt 5.4 nedan
7 Oversiktsplanen s. 67



5.4 Visuella skador

5.4.1 | o6versiktsplanen for nationalstadsparken Stockholmsdelen (2009) anges féljande.

“Stadens inre vattenrum Evenemangsparken utgér del av Stockholms inre vattenrum
mot Saltsjén och Strémmen och dr synlig vida omkring. Omrdadet bidrar tillsammans med
Skeppsholmen och Kastellholmen till vattenrummets natur- och skdrgardskaraktdir,
medan Gamla Stan, Blasieholmen, Strandvdgen m.m. stdr fér stadens mer formella,

offentliga front mot vattnet.”.%

5.4.2 Skrivningen stammer val 6verens med beskrivningen av riksintresset for Stockholms
innerstad med Djurgarden, som bl.a. avser att skydda fronten mot vattenrummen och vyerna fran
viktiga utsiktspunkter, blickfang, kontakten med vattnet och stadssiluetten med den begriansade

hushéjden dir i stort sett bara kyrktornen och offentliga byggnader tillatits héja sig éver mingden.®

5.4.3 Detaljplanen skulle medféra avsevarda skador pa detta inre vattenrum som bade
oversiktsplanen och beskrivningen av riksintresset anger som sarskilt skyddsvart. Vyn mot
Djurgarden utifran utsiktspunkter sdsom Stadsgarden, Fjallgatan, Slussen Nybroviken, Skeppsholmen
och Kastellholmen skulle forandras och i annu hogre utstrackning an idag domineras av

akattraktioner i stallet for av kulturellt skyddsvard natur och skyddsvarda byggnader.

5.4.4 Grona Lund menar att de illustrationer som presenterats av motparterna inte aterspeglar en
korrekt bild av hur det utvidgade noéjesfaltet skulle komma att se ut. Till grund for detta pastaende
hénvisas till detaljplanens skrivning att akattraktionerna ska vara genombrutna och genomskinliga

och att fargsattningen skulle vara aterhallsam och dampad.

5.4.5 Av oversiktsplanen fran 2009 framgar att det sedan ldnge redan ar faststallt tydliga
begransningar for vilken typ av byggnader som evenemangsparken skulle kunna kompletteras med.
Villkoren for att ytterligare byggnation ska kunna tillatas ar enligt 6versiktsplanen att
evenemangsparkens “...grundléggande karaktér och kulturhistoriska vdrden bevaras”, och att
"omrddet [fortsatt] kan upplevas som ett glesare bebyggt parklandskap” med “vdl anpassad

bebyggelse” och “vackert utformade byggnader eller anliggningar”.*® Av féljande bilder framgar

8 Qversiktsplanen s. 67
9 Riksintresset fér kulturmiljévarden i Stockholms ldn, s. 33
10 Qversiktsplanen s. 67



emellertid att de bygglov som lamnats Gréna Lund under de senaste decennierna uppenbarligen har

beviljats i direkt strid mot féreskrifterna i 6versiktsplanen:

Foto utvisande Grona Lunds tivoli idag

Foto utvisande Grona Lunds tivoli idag



5.4.6 Pa plankartan anges att
“Utformning och kulér ska anpassas till landskapsbilden samt till nationalstads-
parkens vdrden enligt sidorna 25-28 i planbeskrivningen under rubriken

”

"N6jesparkens nya del”.

5.4.7 | planbeskrivningen star foljande.

“En brokig fdrgskala med starka kulérer som rétt, blatt och gult ér generellt mer
karaktdristiskt fér néjesfdlt dn aterhdllsamma och dimpade kulérer. Mycket kulérstarka
nyanser utan svdrta (neonférger) bér dock undvikas. For att bryta upp skalan kan skilda
kulérer med férdel anvéndas fér olika attraktioner och fér olika element inom samma

attraktion.” 1

5.4.8 De fargval som inte accepteras ar saledes endast begransade till neonfarger. | 6vrigt
foresprakar planbeskrivningen kraftiga fargsattningar som ar karaktaristiska for nojesfalt och

exemplifierar detta med féljande foton pa akattraktioner som just fargats i rott, blatt och gult.

11 planbeskrivningen s. 26



” Kulorer som rott, blatt och gult dr karaktdristiskt for nojesfalt".

5.4.9 Grona Lunds pastaende att framtida akattraktioner pa fastigheten Skeppsholmsviken 6 skulle
se ut pa ett helt annat och betydligt mindre idgonfallande sétt, illustrerat med en bild férestallande
transparenta akattraktioner i bleka neutrala farger!?, &r mot bakgrund av nuvarande byggnationers
utseende och av Stockholms Stads planbeskrivning inte forankrat i verkligheten. Det bor i
sammanhanget sarskilt noteras den omfattande forandring vad galler form, omfattning, farg och

darmed dominerande visuellt intryck som skett de senaste decennierna.

5.4.10 Avslutningsvis i denna del gor Grona Lund gallande att de fotografier som presenterats i
aktbilaga 40 och som &r tagna fran Skansen, har angivit felaktig information bade vad galler
akattraktionernas hojd och deras horisontella utbredning. Den av mina huvudman aberopade figur 5
i namnda aktbilaga har emellertid aldrig anvants for att beskriva utbredningen, utan endast haft till
syfte att visa hur hogt akattraktionerna kommer att strdacka sig mot stadens silhuett. Pa bilden sidan
11 i aktbilaga 40 anges explicit "Tillatna bygghojder med ny detaljplan”. En jamforelse mellan figur 5
och 6 i aktbil 68 visar att den angivna hojden i figur 5 stammer mycket val 6verens med
hojdangivelserna i Grona Lunds figur 6. Vart att notera ar att kyrktornen i mitten av figur 5 hade
skymts fullstandigt bakom akattraktioner med den planenliga héjder 45 meter, om bara Gréna Lunds

fotograf hade tagit ett par steg till vanster.

12 Aktbil 68 s. 14
10



5.4.12 Foljande renderingar utvisar hur fronten mot Skeppsholmen och Saltsjon skulle komma att
se ut fore respektive efter genomférd detaljplan. Av dessa framgar med 6nskvard tydlighet vilket
dominerande visuellt intryck, pa den sammansatta kulturmiljon i omradet och pa strandlinjen
upplevd pa langre avstand, som en utbyggnad av Grona Lunds tivoli skulle medféra. Bade silhuetten
av hela den karaktaristiska boningslangan langs Falkenbergsgatan och den kulturellt intressanta och
nyuppforda Liljevalchs konsthall, skulle skymmas helt av fargglada berg- och dalbanor och andra

akattraktioner helt utan kulturhistoriska varden:

W

Strandlinjen idag

Strandlinjen efter genomford detaljplan
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5.4.13 Rederingarna ovan dr sammansatta av flera bilder och utgor inte exakta atergivningar av
verkligheten. De visar emellertid i allt vasentligt det dominerande visuella intryck som en utvidgad

tivoliverksamhet skulle medfora.

5.5 Bullerstérningar
5.5.1 Bifogat som bilaga 2 inges kompletterande yttrande fran Bernstrém akustik av den 28 april
2022, innehallande ett bemoétande av Tyréns rapport (aktbilaga 79) och av Gréna Lunds skrivelse

(aktbilaga 68). Av detta yttrande framgar bl.a. foljande.

i Det tillkommande bullret kan rymmas inom Folkhalsomyndighetens riktvarden inomhus,
men endast om lampliga fonsteratgarder genomfors.

ii. Verksamheten pa Grona Lund &r sjdlva orsaken till nuvarande och framtida hoga ljudnivaer i
omradet.

iii. Redovisade atgarder i rapporten avser enbart att uppfylla Folkhdlsomyndighetens allménna
rad inomhus med stidngda fonster, inte atgarder for att uppfylla Naturvardsverkets
riktvdarden utomhus vid fasad, vilka 6verskrids (Bernstrom s. 4) Pastaendet fran Tyréns att
planen inte skulle medféra nagon betydande oldgenhet har darfor inget stod i det
underliggande materialet.

iv. Bullret fran akattraktionerna ska bedémas som externt industribuller, vilket ger ett riktvarde
for utomhusbuller under kvall och natt enligt Naturvardsverkets tabeller, uppgaende till 45
respektive 40 dBA. Bullret i omradet Gverstiger konstant dessa nivaer.

V. Hansyn ska tas till om bullrets karaktar ar sarskilt storande, t.ex. ljud med horbara
tonkomponenter. Lagre riktvarden ska da tillampas.

Vi. | samband med en tillkommande verksamhet ska hansyn ska tas till kumulativa effekter.
Detta star i direkt strid mot Tyréns pastaende att omradet redan ar paverkat av buller och att
toleransnivan darfor skulle vara hogre.

vii. Vid en utbyggnad enligt planforslaget berdknas ljudnivan utomhus 6ka med upp till 6 dBA.

5.5.2 Avovanstaende framgar sammanfattningsvis att de pastaenden som framfors av Tyréns om
att bullerpaverkan skulle komma att bli acceptabel, inte har stéd i underliggande material. Tvart om
skulle detaljplanen med stor sannolikhet medféra ett oacceptabelt bullertillskott till en redan

bullerbelastad boendemiljo.

6. Strandskyddet
6.1 Tillgénglighet fér allmdnheten

12



6.1.1 Att allmdnheten har tillgang till nationalstadsparken utgor en grundforutsattning for
inférandet av MB 4 kap 7§. Grona Lund och Staden har over tid gjort gallande att detaljplanen just
ger allménheten tilltrade till det aktuella omradet. | aktbilaga 68 har nu Grona Lund begransat sig till
att allménheten ska fa tillgang till en bryggpassage som byggs utanfor sjalva stranden. Omvéant synes
parterna nu vara overens om att detaljplanen innebar en inskrankning av allmanhetens mdjlighet att
vistas pa och nyttja det omrade pa fastigheten Skeppsholmsviken 6 som Grona Lund skulle
tillgodogora sig. Under perioden maj-september skulle mojligheten att fa tilltrade till omradet
forutsatta att allmanheten |6ste entrébiljett for 130 kronor per person. Under i stort sett all 6vrig tid
under arets resterande manader haller Grona Lund stangt. Omradet skulle da vara helt stangt for

allmédnheten; en omstandighet som star i direkt strid mot intentionerna i 6versiktsplanen:

“Mdnga av verksamheterna i omrddet har sitt stérsta beséksantal under sommarhalvaret
medan kapacitet finns att ta emot fler bes6kare under resten av dret. Det dr ddrfér bra om

anvéndningen dret runt kan 6ka”."

6.1.2 Grona Lund gor sak av att platsen idag inte bidrar till att uppfylla intentionerna med
inrattandet av en nationalstadspark.’* Ett vergripande syfte med nationalstadsparken och dess
evenemangspark, ar att nyttan i forsta hand ska tillkomma allmanheten. Det argument som forts
fram for att upphéava strandskyddet ar att planomradet anvdands som parkeringsplats och att
strandlinjen ar otillganglig for allmanheten. Nar MMD godtagit ett upph&dvande av strandskyddet pa
dessa grunder, har man dock bortsett fran att radigheten 6ver det aktuella omradet inte har

franhants Staden och Kungliga Djurgardens Forvaltning annat an tillfalligt.

6.1.3 MMD har i malet bedomt att strandremsan far anses ianspraktagen och att den darfor inte
betraktas som allemansrattsligt tillganglig. Darmed skulle det foreligga sadana sarskilda skal enligt
MB 7 kap 18c§ p. 1 att upphava strandskyddet langs strandremsan. Som tidigare anférts i malet ar
detta inte korrekt. Det rader forvisso idag en begransad tillganglighet till vissa delar av det aktuella
strandomradet. Detta saknar dock enligt praxis betydelse vid bedomning av strandskyddsdispens
eller upphavande av strandskydd. Att vissa delar av omradet ér tillfalligt belamrade med containrar,
betongplintar mm, férandrar saledes inte det faktum att stranden alltjamt ar att betrakta som

tillganglig for allmanheten.

13 Qversiktsplanen s. 67
14 Overklagandet s. 4
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6.1.4 Vidare grundar MMD sitt domslut i att syftet med bryggan skulle vara att sakerstalla fri
passage for allmanheten vid stranden. Detta ar naturligtvis inte korrekt. Det 6vergripande syftet med
bryggan &r att Grona Lund ska kunna iansprakta hela omradet ner till strandlinjen. Bryggan ar ett
forsok fran Grona Lund att forma domstolen acceptera att allmédnheten, for 6verblickbar tid
framover, forlorar all radighet 6ver hela strandskyddsomradet inklusive hela strandremsan till en
kommersiell exploator. Av dessa skal saknas all anledning godta ett upphavande av strandskyddet.
Till detta ska laggas att forarbetena till miljobalken anger att upphavande av och dispens fran
strandskydd ska meddelas med stor restriktivitet. Av praxis framgar att detta sarskilt géller i samband

med uppférande av bryggor.r®

6.1.5 Som papekats tidigare av flera parter i malet dr delar av omradet idag i behov av upprustning.
Staden har valt att inte efterkomma sina egna i 6versiktsplanen faststallda upprustningskrav av
omradena mellan byggnader och anldggningar.'® Inget, férutom maojligen finansiella skil och
bristande initiativformaga, hindrar dock Staden och Kungliga Djurgardens Forvaltning fran att vidta
atgarder i syfte att uppfylla 6versiktsplanens intentioner om tillganglighet till stranden med
narliggande omraden. Denna underlatenhet kan aldrig grunda en ratt for Staden att undkomma sitt
sjalvpatagna ansvar i 6versiktsplanen genom att dverlata upprustningen till en extern kommersiell

aktor, som avser att hindra allmanhetens tilltrade.

6.2 Kravet pa angeldget allmdnt intresse

6.2.1 MMD menar att utvidgningen av Grona Lunds verksamhet inte kan genomféras utanfor
omradet. Darmed skulle det racka att sarskilda skal foreligger for upphédvande av strandskyddet pa
land enligt MB 7 kap 18c§ p. 4. MMD har da bortsett fran att sadana sarskilda skal forutsatter att
utvidgningen av den pagaende verksamhet i sig ar angelagen. En utvidgning av en verksamhet som
inte framjar allmanhetens intressen ar knappast skyddsvéard pa ett satt som skulle satta

strandskyddet ur spel.
6.2.2 Grona Lund och Staden anfor att upphavande av strandskyddet ska ske med hanvisning till
att det behovs for att (i) tillgodose ett angelaget allmant intresse som (ii) inte kan tillgodoses utanfor

omradet. Denna skrivning i MB 7 kap 18 c § p. 5 leder till foljande tva fragestallningar.

1) Ar Gréna Lunds utvidgning ett angeléget allmdnt intresse?

15 Se Norstedts kommentar till Miljébalken, Juno not 596.
6 Qversiktsplanen s. 65
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6.2.3 Som namnts tidigare i arendet driver Grona Lund en mycket framgangsrik tivoliverksamhet
med en omsattning ar 2019 pa 669 miljoner kronor och ett positivt arligt rorelseresultat pa 46
miljoner. Att evenemangsparken har en barkraftig tivoliverksamhet fér 6verskadlig tid dven utan den
planerade utvidgningen, torde det darmed inte rada nagon tvekan om. Den befintliga verksamheten
och darmed allmanhetens tillgang till en néjespark pa Djurgarden innefattande en rad akattraktioner

av internationell klass, far darmed anses tillférsdkrad for lang tid framover.

6.2.4 Grona Lunds syfte med att utvidga den befintliga verksamheten ar att generera ytterligare
omsattning och resultat och darmed varde for dgargruppen. Detta saknar dock all betydelse i malet
da det ar allmanhetens och inte Gréna Lunds dgares intressen som ar foremal fér provning. Eftersom
allmédnheten redan har tillgang till ett ndjesfalt, som dartill standigt utvecklas och férandras infor
varje sasong, kan allmanhetens intresse av en utvidgning knappast definieras som angelaget.
Dessutom ska detta formenta intresse stallas mot allmanhetens langsiktiga intresse av att ha tillgang
till ett omrade som idag ar eftersatt men som Staden och Kungliga Djurgardens Forvaltning, i enlighet
med vad som foreskrivs i 6versiktsplanen, har till uppgift att ta hand om och utveckla till
allmédnhetens béasta. Forutom en vacker plats att vistas pa skulle stranden, omgjord till kaj, kunna

tjana det viktiga syftet att forbattra kollektivtrafiken till omradet med farjor.

2) Behéver stranden tas i ansprdk for utvidgningen?

6.2.5 For det fall MOD mot férmodan skulle komma fram till att utvidgningen av
tivoliverksamheten ar ett angelaget allmant intresse, har man att prova om det ar nédvandigt for
utvidgningen att Gréna Lund ges radighet till det strandskyddade omradet, dvs strandremsan och det
strandskyddsomrade som idag utgors av parkeringsplatsen. For att utvidga Grona Lunds verksamhet i
enlighet med den foreslagna detaljplanen, skulle parkeringsplatsen i och for sig behdva tas i ansprak.
Med strandremsan forhaller det sig emellertid annorlunda. Att Grona Lund med sin tivoliverksamhet
vill fa tillgang till hela stranden ar latt att forsta. Foljaktligen har forslaget till detaljplan utgatt fran

denna forutsattning. Grona Lunds dnskemal i denna del d&r emellertid inte vad MOD har att préva.

6.2.6 Fragan om att upphdava strandskyddet langs sjilva stranden kommer att fa konsekvenser sa
lange tivoliverksamheten pagar i evenemangsparken — kanske i ytterligare 100 ar. Bedomningen av
Groéna Lunds behov av strandremsan for att 6ver huvud taget kunna utvidga sin verksamhet maste
darfor prévas med stor restriktivitet, i enlighet med gallande praxis vad galler strandskydd och
bryggor. Inget i malet motsager det faktum att en utvidgning av verksamheten skulle ga alldeles
utmarkt utan tillgang till sjdlva stranden. Det kan med andra ord inte vara ett angelaget allmant

intresse att strandskyddet upphéavs och Gréna Lund ges exklusiv tillgang till den aktuella
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strandremsan. | sammanhanget ar Grona Lunds anférda argument att ett staket skulle skada den
kulturhistoriska miljon ndrmast parodiskt, i ljuset av planerna pa att bygga 45 meter héga och

fargglada akattraktioner pa platsen.

6.2.7 Sammanfattningsvis saknas forutsattningar for att upphava strandskyddet for det aktuella
omradet. Att Kungliga Djurgardens Forvaltning nu skulle fororda ett arrende i stéllet for en

Overlatelse av marken, saknar i sammanhanget all betydelse.

7. Avslutning
7.1 | 6versiktsplanen fran 2009 anfor Stockholms Stad helt korrekt att omradena mellan
byggnader och anldaggningar i evenemangsparken ar slitna och i behov av upprustning. Trots denna
slutsats har Staden sedan dess inte vidtagit nagra namnvarda kvalitetsforhdjande atgarder inom det
omrade dar parkeringsplatsen och strandremsan ligger. Sasom framgar av figur 3 i Grona Lunds
skrivelse ar omradet eftersatt och belamrat med byggcontainrar mm. Om Grona Lund fick Gverta
radigheten 6ver den eftertraktade platsen, skulle Staden slippa det upprustnings- och
underhallsansvar som man sedan lange har bortprioriterat. Denna underlatenhet att upprusta en av
Sveriges mest vardefulla platser faller tungt pa Stockholms Stad, men kan givetvis inte anvandas som

argument for att Grona Lunds verksamhet ska tillatas att utvidgas.

7.2 Utgangspunkten for provningen ar inte hur marken anvands idag, utan hur den kan och borde
anvandas for allmanhetens basta och hur helheten i det historiska kulturlandskapet bevaras - under
decennier och kanske t.o.m. sekel framdver. MOD har saledes att préva malet utifran en langsiktig
anvandning av den aktuella platsen, dar Stadens mojligheter och skyldigheter att utveckla saval
stranden som omradet dar parkeringsplatsen ligger, ska stallas mot ett forslag dar marken stangs for
allmédnheten under o6verskadlig tid. Det ar samtidigt mycket svart att se hur detaljplanen skulle
kunna 6verensstimma med lagstiftarens uttalade mal med nationalstadsparken - att “lagskyddet
syftar till att Idngsiktigt sid vakt om helheten i ett historiskt landskap”. Mot denna bakgrund ska
MMDs dom sta fast.

Som o

Johan Ober

Bifogas: Bilagor
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