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Undertecknad far harmed anmaéla mig som ombud fér Forbundet for Ekoparken, Kungliga
Djurgardens Bostadsarrendatorer, Stockholms Sjogard, Katarina Ahldin, Peter Ahldin, Hakan
Engstrom, Ragnar Persson och Carl Rosling, samt inkomma med nedanstaende yttrande.

Fullmakter i original kommer att inges till ratten separat.

1. Andrahandsyrkandet
1.1 Stockholms stad har i sitt 6verklagande presenterat ett alternativt yrkande om att
endast fyra toppar far etableras samtidigt. MOD saknar emellertid méjlighet att préva detta
yrkande. Enligt PBL 13 kap 17§ 2 st kan provningen endast avse att beslutet att anta
detaljplanen antingen upphavs eller faststalls. Darmed saknas utrymme att préva det

alternativa yrkande som Stockholms stad presenterat.

2. Riksintresse enligt MB 3 kap 6§ och det kommunala handlingsutrymmet
2.1 2 kap. 1 § i PBL slar fast att hdansyn ska tas till saval allmanna som enskilda intressen.

Hur denna avvagning ska goras framgar dock inte. Bestammelserna i PBL 2 kap. anger de
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krav som staten stéller pa kommunerna och faststéller pa samma gang det kommunala
handlingsutrymmet. De generellt formulerade intressena ska tolkas och avvagas mot
varandra i planldggningen.! (Se mer om avvigningen mellan allmanna och enskilda intressen

under punkt 7 nedan).

2.2 Plandrenden styrs dels av det kommunala planmonopolet, som ger kommuner en
viss beslutanderatt nar det galler markanvandningsfragor, dels av kommunens skyldigheter
att ta bade allmanna och enskilda intressen i beaktande vid provning av planarenden. Ett
kommunalt beslut om detaljplan 6verklagas till mark- och miljodomstolen enligt PBL 13 kap
178§ som foreskriver att den myndighet som prévar ett dverklagande av en detaljplan ska
prova om beslutet strider mot en rattsregel eller ej. Om ett beslut av kommunen ar grundat i
politiska avvagningar ar handlingsutrymmet fér kommunen stérre. Omvant ar utrymmet for

den Overprovande domstolens beddmning stort om prévningen avser en rattsregel.

2.3 Stockholms stad med Djurgarden ar utsett till riksintresse enligt MB 3 kap 6§ och ska
darmed skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon. MMD har i
sin dom gjort gallande att riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte skulle
vara entydigt definierat och att detta skulle ha betydelse fér kommunens handlingsfrihet.?
Av Riksantikvarieimbetets (RAA) beslut att faststélla riksintresse for kulturmiljovarden i
Stockholms lan ar 1997, framgar att fronten mot vattenrummen och vyerna fran viktiga
utsiktspunkter, blickfang, samt kontakten med vattnet ska skyddas. Hartill anges att
riksintresset dven innefattar stadssiluetten med den begransade hushojden dar i stort sett
bara kyrktornen och offentliga byggnader tillatits hoja sig 6ver mangden. Dessa riksintressen
ar darmed specificerade i sadan utstrackning att en materiell prévning mot en foreslagen

detaljplan val later sig goras.

2.4 Forbudet att orsaka en pataglig skada pa ett riksintresse ar just en sadan rattsregel
som gar utover det kommunala planmonopolet. Stockholms stads handlingsutrymme ar

dessutom begransat av att de skyddsintressen som star pa spel har definierats just som

1 Prop. 2009/10:170's. 158 f
2 MMDs dom s. 30



riksintressen. Det &ligger dirmed MOD att préva om riksintresset Stockholms stad med

Djurgarden kan fororsakas pataglig skada av den 6verklagade detaljplanen.

2.5 For bedémningen av hur rattsregeln ”pataglig skada” ska faststallas hanvisar MMD
till Naturvardsverkets allméanna rad (NFS 2005:17). Begreppet pataglig skada definieras dar
som mer dn en obetydlig skada pa natur-, kultur eller friluftsvarden som utgor grunden for

riksintresset.

2.6 RAA anfér att Grona Lund, med den detaljplan som MOD har att préva, skulle
komma att tilldatas dominera 6ver andra foreteelser pa Djurgarden som férknippas med
nojesliv och rekreation fran skilda tider, och att dessa darmed skulle skadas patagligt.
Harutdover menar RAA att detaljplanen skulle innebéra pataglig skada pa flera sirdrag i

riksintresset:

“Fran utsiktspunkter pa ldngre hall som Stadsgdrden, Fjdllgatan och Slussen, men dven pa
ndrmare hdll exempelvis éver Nybroviken, fran Skeppsholmen och Kastellholmen pdverkas

vyer frdn och mot Djurgdrden, fronten mot vattnet samt vattenrummen.” 3

2.7 Av ovanstaende foljer sammanfattningsvis (i) att fragan om detaljplanens patagliga
skada pa riksintresset Stockholms Stad med Djurgarden utgor en klart definierad rattsregel
som gér utéver det kommunala planmonopolet, (ii) att MOD ddrmed har att préva om
detaljplanen strider mot namnda riksintresse och (iii) att det skyddade riksintresset enligt
MB 3 kap 6§ skulle lida en mer dn obetydlig skada. Med stéd av MB 3 kap 6§ har MOD

darmed att faststdalla MMDs domslut och lamna 6verklagandena utan avseende.

3. Sarskilt om MMDs inhamtande av yttrande fran Riksantikvarieimbetet

3.1 MMD har inhdmtat yttrande fran Riksantikvarieimbetet (RAA) avseende savil
riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden enligt MB 3 kap 6§, som riksintresset

for omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden enligt MB 4 kap 7§. Det forstnamnda

3 RAAs yttrande (AB 118) s. 1



riksintresset etablerades av just RAA i beslut &r 1997 (med uppdatering ar 2011) och
innefattar en rad skyddsvarda intressen av estetisk och kulturell natur inom det omrade som
provas i detta mal. De intressen som skyddas genom MB 4 kap 7§ innefattar pa motsvarande
sitt dven de virden som i allra hégsta grad faller inom RAAs kompetensomréde. Ambetet
har salunda ett direkt ansvar for att MB 3 kap 6§ efterfdljs och har adekvat kompetens for
fragor som ska provas enligt MB 4 kap 7§. Stockholms Stads pastaende att MMD skulle ha
”...lagt fel underlag till grund for sin bedémning...” saknar dessutom all juridisk relevans. Det
star en provande myndighet fritt att i ett detaljplanedrende inhdmta de underlag som

domstolen finner erforderliga.

4. Miljobalken 4 kap. 7§
4.1 Redan av PBLs 2 kap. 6 § foljer att kravet pa att bebyggelse och byggnadsverk ska
placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till bl.a. stads- och
landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pa platsen for en god helhetsverkan.?
Utgangspunkten for rattens bedomning ar saledes huruvida detaljplanen passarinii

stadsbilden som helhet eller ej.

4.2 Av prop. 1994/95:3 framgar att det skyddade omradet &r unikt, standigt
exploateringshotat och att det darmed ar synnerligen angelaget att det ges ett langsiktigt
och effektivt skydd. Detta exploateringstryck beskrivs av journalisten Claes Britton, som
sammanfattar de nuvarande och mycket omfattande planerna pa exploatering av
Djurgarden i form av tivoli, hotell, konferensanlaggningar, konsthallar, marinor och
padelbanor.® Hartill kan laggas pagdende byggen av universitetsbyggnader och 2.200
studentldgenheter pa Norra Djurgarden. Viljan av att bevara det unika omradet och skydda
det mot en konstant exploateringsiver var just orsaken till att nationalstadsparken en gang

bildades. Regeringen skriver i propositionen:

4 Prop 2013/14:127 5. 49
° DN debatt 14 november 2021, https://www.dn.se/debatt/stoppa-abba-bjorns-brutala-byggplaner-pa-
djurgarden/



“Det finns nu underlag att ge tydligt uttryck at statens skyldighet att hdvda
bevarandeintressena vid avvdgningar gentemot exploateringsintressen som kan komma att

beréra det skyddsvirda omrddet.®

4.3 Regeringen slar vidare fast att nya byggnader och anldaggningar som inte behdvs for
att befintliga verksamheter ska kunna fungera, i princip inte bér medges. Det bor dock vara
mojligt att uppfora ett begrdnsat antal nya byggnader, dels inom bostadsomraden eller inom
omraden med byggnader for hégre utbildning och vetenskaplig forskning, museiverksamhet,
idrott och rekreation. Dessa byggnadsomraden far enligt regeringen inte utvidgas utan
endast kompletteras om kompletteringen inte medfor skada pa omradets natur- och

kulturviarden.”

4.4 | propositionen faststalls att ny bebyggelse och nya anlaggningar i delar av en
nationalstadspark som inte utgor parklandskap eller naturmark, endast far komma till stand
om det kan ske utan att natur- och kulturvarden skadas.® De frdgor MOD har att ta sarskild

stallning till vid prévningen enligt MB 4 kap 7§ ar saledes i tur och ordning foljande.

A. Behdvs de nya byggnaderna for att Gréna Lunds verksamhet ska fungera?

4.5 Ar 2019, dvs innan pandemin slog igenom, omsatte AB Grona Lunds Tivoli 669 miljoner
kronor med ett positivt rorelseresultat om 46 miljoner.° Tivoliverksamheten har funnits pa
samma plats under mycket lang tid och genererat stora intakter till &garna 6ver tid.
Verksamheten har utvecklats 6ver tid men utan att utvidgas till betydande nya ytor. Det far
darfor tas for visst att den utvidgning som nu ska prévas inte behovs for att Grona Lunds
verksamhet ska fungera. lanspraktagandet av stranden och parkeringsplatsen med
ombkringliggande ytor, torde i stdllet ha som 6verskuggande syfte att férmera dgarens

ekonomiska utfall av nojesfaltet.

5 Prop 1994/95:3 5. 36
7 Prop 1994/95:3 s. 43
8 Prop 1994/95:3 s. 33
9 Se arsredovisning for 2019 bifogad som bilaga 1



B. Avser det i detaljplanen féreslagna uppférandet endast ett begrénsat antal nya

byggnader?

4.6 Syftet med denna skrivning ar att begransa mojligheten till storre exploateringar
inom det skyddade omradet. Sex akattraktioner pa mellan 30 och 45 meters hojd och till
detta ett stort antal 6vriga byggnader, torde med rage overstiga den grans som lagstiftaren
avsett med denna begransning. Detaljplanen uppfyller darmed inte heller rekvisitet att

endast ett begransat antal byggnader far godkédnnas.

C. Avseriansprdktagandet av den aktuella platsen endast en komplettering och inte en

utvidgning av Gréna Lunds pagdende verksamhet?

4.7 | propositionen anfor lagstiftaren att verksamheter far “utvecklas” inom
nationalstadsparken. Denna ratt till utveckling begransas dock genom att
byggnadsomradena inte far utvidgas. Till skillnad fran “utveckla” ar begreppet “utvidga”
rumsligt och i propositionen darmed kopplat till anvdandandet av viss yta. Lagstiftaren har
saledes menat att den verksamhet som befinner sig pa viss plats inom nationalstadsparken, i
forsta hand far utvecklas pa den yta inom vilken den bedrivs och att den far kompletteras

men inte utvidgas till att iansprakta nya ytor.

4.8 Av nedanstaende bildbeskrivning av omradet framgar att Gréna Lund skulle

iansprakta en nistan 30 procent stérre yta an i dag.'”

10°Bild ur Thyréns Kulturmiljdutredning 2018, s. 86



0. \

AV A
-

.‘ .,1_ A\
A \\ e
P’ /. 5_\’\9*"‘g \
7 2\ \
- ,7 \
- /‘ - > \\.*
” - -
e “ | > Liljevalchs '. \ \ E
Vattenmuseum \ . » \‘ \ b
- A N
S \3, B N\ Hassel ©
- & : backen &
(“" \\%} o \\ A ( B
- z
\ PLANOMRADE % '\ ¢ NN ) LU Cirkus
\ SKEPPSHOLMS- VE * \
\ VIKEN 6 \2 o J\
\ % o\
\ \ k4 et S5 e\
\\ S G\ o:' s 2
N e \5_‘5‘ = hog
.
'\ -.‘55\}3}' - * o WQEV
o s > * . g
K Tyrol =
. e Ea e =~
=00 c A L
* o © GAMLA 2
o %Z. GRONA o
A Z,_ LUND %
X~ zZ 4-%9
° ® oo Q& B (4¢ 0‘96‘
. .
e NYA 5 S, &
GRONA W 3
LUND é,o
»\$ S
& &
%
o 3% &

NORDENSKIOLDSGAT

4.9 I linje med MMDs slutsats i denna del ar det darmed mycket svart att se hur

detaljplanen skulle endast skulle utgéra en komplettering och inte en utvidgning av Grona

Lunds pagaende verksamhet.

4.10 Sasom Stockholms Stads dverklagande far forstas gors pa sidan 12 géllande att

forarbetena fastslar att sa lange en utvidgning av ett byggnadsomrade inte gors 4t i ett
parklandskap eller en naturmiljo, ar det inte fraga om en utvidgning av ett byggnadsomrade.
Utvidgning i alla andra fall skulle ddrmed vara tillaten. Till stod for detta pastaende hanvisas
till att oversiktsplanen tolkar lagskyddets tva villkor och att forfattaren, i en allmant hallen
text i en ruta, dar endast ndmner forbudet mot utvidgning i samband med intrang i
parklandskap och naturmiljé.!! Detta ar emellertid en férenklad och felaktig beskrivning av
lagen. | propositionen definieras huvudregeln att nya byggnader och anlaggningar som inte
behovs i princip inte bér medges.'? Inget annat anges &n att denna huvudregel giller inom

befintliga bebyggelseomraden. Med forbjuden utvidgning avses darmed bland annat

11 Se Qversiktsplanen s. 22
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verksamheter som tar betydande nya ytor i ansprak inom ett byggnadsomrade, utan att det

foreligger ett behov for att verksamheten ska kunna fortsatta att bedrivas.

4.11 Att det ar frdga om utvidgning ar dven nagot som dven Stockholms Stad gjort
géllande och som domstolen papekat. Stockholms Stad har i ansékan om dispens fran
strandskyddet bl.a. gjort gdllande att dispensen behdvs for att utvidga en pagaende
verksamhet. | sitt 6verklagande gor AB Grona Lunds Tivoli gdllande att det faktum att
kommunen anvant begreppet “utvidga” verksamheten i strandskyddsarendet, saknar
betydelse.'* Undantagen for strandskydd i MB 7 kap 18§c punkterna 1-5 &r emellertid
alternativa. Om kommunen inte ansett att det var fraga om en utvidgning av befintlig
verksamhet enligt punkten 4, hade det varit fullt mojligt och rimligt att begransa grunden for

dispensansokan till punkterna 1 och 5 i namnda lagrum.

Detaljplanen medfér betydande skada

4.12  For det fall MOD, trots ovanstdende omstindigheter, skulle komma att besvara
ovanstaende tre fragor jakande, har ratten att bedoma nasta led i MB 4 kap. 7§; ndmligen
om detaljplanen skulle komma att medféra skada/negativ inverkan av betydelse pa
omradets natur- eller kulturvarden. Klagandena har redovisat foljande bild 6ver hur den

planerade utvidgningen skulle kunna komma att se ut.

4.13 Det utvidgade omradet beskrivs har fran ett hall som inte gor det mojligt att skdnja

fler an tre av de sex toppar som detaljplanen tillater. Vidare saknas den nyliga uppférda

akattraktionen “Monster”. Bilder ger dessutom intryck av ett tamligen luftigt omrade

3 Overklagande (Hovrattens AB 1), s. 16



innefattande ett traditionellt Pariserhjul. Hartill har samtliga dkattraktioner pa det utvidgade
omradet presenterats i vit farg i kontrast till de bjarta farger som befintliga attraktioner har
pa dagens nojesfalt. Presentationen har skapats av AB Grona Lunds Tivolis konsult Thyrén
med det uppenbara syftet att ge intryck av att det férandrade visuella intrycket skulle bli
marginellt och darmed att forminska det dominerande synintryck som en byggnation enligt

detaljplanen skulle medfora.

4.14  Carl-Bertil Backlund, CB Visual Systems, har utgatt fran en ritning pa berg- och
dalbanan ”"Monster” som nu finns pa Grona Lunds befintliga nojesfalt. Som en tankbar
attraktion pa det nya omradet har Backlund lagt in samma konstruktion, i farg i en nytagen
bild och med de tillatna toppar som detaljplanen medger. Pa bilden finns dven den befintliga
attraktionen "Monster” med. Darefter har han tillfort den bebyggelse i bakgrunden och

gronska i forgrunden som framgar av Thyréns kulturmiljéutredning s. 86 med foljande

resultat.

Monster

4.15 Enannan bild av vilka skador pa landskapsbilden som detaljplanen kan férorsaka ger
foljande foto, dar enbart det tilldtna hojderna for de nya akattraktionerna ar inlagda, plus

hoéjden pa “Monster” som byggdes efter det att bilden togs.



4.16  Vart att notera ar den totala visuella dominans som dessa anldaggningar skulle
komma att utgora, att Petterssonska huset och Liljevalchs vars fronter mot vattnet tillmats

stort varde som blickfang!?, liksom landmarken som Sollidenscenen, Bredablick,

Hallestadstapeln och hela Skansenberget kommer att skymmas. Effekten blir sarskilt pataglig

pa grund av den expansion av héga anlaggningar som Grona Lund under senare ar latit
uppfora. Foljande bild fran Skansen visar i detaljplanen medgivna bygghdjder. Av bilden
framgar att Grona Lunds uppférande av hoga konstruktioner skulle medfora att stadens

siluett med kyrktorn, i stort sett skulle komma att férsvinna. °

14 »Byggnaderna ar genom sitt fria lige en del av stadens front mot vattnet som &r av riksintresse fér
kulturmiljén.” Kulturhistorisk vardebeskrivning, Stockholms stadsmuseum, 2007-06-19.
15 Om detaljplanens skada pa kulturlandskapet, se Nils Ahlbergs utlatande 2021-03-18 bifogat som bilaga 2
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Tilldtna bygghdjder med ny detaljplan

4.17 Riksantikvariedmbetet har endast haft att utga fran Thyréns tillrdttalagda
modellering av den planerade byggnationen. Trots detta har @mbetet menat att synintrycket
kommer att uppfattas som kompakt och dominerande, bade i naromradet och pa storre

avstand; en visuell gestaltning som gar tvart emot vad som slas fast i Oversiktsplanen:

“Evenemangsparkens karaktdr i stadens inre vattenrum bevaras, som ett glesare bebyggt

parklandskap i kontrast till stenstaden.” ¢

4.18 An mindre stimmer den dverklagade detaljplanen 6verens med 6versiktsplanens
skrivning om vikten av ett glesare bebyggt omrade och att enstaka vackert utformade

byggnader skulle kunna fa uppfoéras:

“Det dr vérdefullt att omrddet kan upplevas som ett glesare bebyggt parklandskap i kontrast
till stenstaden. Detta bér inte hindra kompletteringar med viil anpassad bebyggelse och inte

heller att enstaka, vackert utformade byggnader eller anléiggningar som har samband med

6 Bversiktsplanen fér Nationalstadsparken, s. 65
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Evenemangsparkens huvudinriktning far synas pd samma sdtt som Nordiska museets

byggnad eller tornet Breda Blick.”.%”

4.19 Ovanstaende bildpresentationer visar med eftertryck att detaljplanen skulle utgora
ett uppenbart avsteg fran dversiktsplanen och mot de varden som regleringen i MB 4 kap 7§
ar avsedd att skydda. MMD har helt korrekt funnit att den planerade utvidgningen skulle
medfora att Grona Lunds anldaggningar skulle fa ett &nnu mer dominerande uttryck pa
landskapsbilden jamfért med tidigare. Detaljplanen skulle darmed medféra betydande
negativ inverkan pa omradets natur- och kulturvarden, bade pa nara hall och pa avstand.
Forandringen av vattenrummet i Stockholms innerstad, som lyfts fram som sarskilt
skyddsvart i saval propositionen som i 6versiktsplanen, ar mycket pataglig och leder till
betydande skador pa de riksintressen som beskrivs i MB 4 kap 7§. MMDs dom att upphava

beslutet att anta detaljplanen ska darmed sta fast.

4.20 Stockholms Stad har i sin 6verklagan sarskilt lyft fram det faktum att det aktuella
omradet, under perioden 1923-1958 var bebyggt med tivolit ”Nojesfiltet”.'® Detta styrks
bl.a. med bilder pa omradet utvisande en storre dkattraktion. Stockholms Stad har
emellertid valt att inte visa det omrade pa andra sidan Allmanna Grand som idag drivs av
Grona Lund. Under den tidsperiod da akattraktionen fanns pa Nojesfaltets ytor, dvs pa
dagens parkeringsplats, saknade ytorna pa andra sidan Allmanna grand hogre och storre
byggnationer. Det ar just det samtidiga ianspraktagandet av bagge dessa platser for
uppférande av stora och hdga konstruktioner, som RAA och MMD menat leder till ett alltfor

dominerande visuellt intryck.

5. Brister i MKBn och detaljplanen

5.1 Trafiken
5.11 Trafiksituationen pa Sédra Djurgarden kraver en ordentlig trafikutredning. Redan

dagens starka koncentration av evenemangsetableringar skapar mycket svarbemastrade och

17 Qversiktsplanen, s. 65
8Ses.5
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riskabla trafiksituationer. | dag har Grona Lund runt 1,6 miljoner bestkare under sdasongen
med stora toppar under sommaren, sarskilt vid konserter (60-70 stycken).'® Planférfattarna
har valt att inte redovisa en estimerad 6kning av antalet bes6kare som den planerade
utvidgningen med sdkerhet skulle medféra. En utbyggnad av Grona Lund kan dock
uppskattningsvis komma att medféra upp emot en férdubbling av antalet besdkare. |
kombination med andra stora beséksmal som Vasamuseet, Abbamuseet, Skansen med flera
och med planerna pa att bygga ut Hasselbacken och Cirkus, kommer bestksantalet att vida
Overstiga omradets kapacitet. Detta riskerar att skapa en ohallbar situation pa 6n med
undermalig tillganglighet, trafikolyckor och andra oférutsedda konsekvenser som féljd. Detta
scenario borde ha féranlett Stockholms stad att till detaljplanen foga en trafikutredning som

visar hur trafiksituationen pa denna del av S6dra Djurgarden ska hanteras.

5.1.2 | den trafikutredning som Kungliga Djurgardens forvaltning latit géra, framgar att en
forstarkning av kollektivtrafiken ar angeldgen. Den narmast till buds stdende |6sningen ligger
i utdkad farjetrafik. Terminalen i anden pa Allménna grand ar alltfor liten for att ta emot ett
flertal farjor samtidigt. Den ar avsevart mindre an dess motsvarighet vid Skeppsbron. Trots
detta gar det till Evenemangsparkens farjeterminal redan i dag fler linjer &n till Skeppsbron,
vilket talar for behovet av en kraftigt utbyggd farjeterminal. Stranden som enligt
detaljplanen ska gora till néjespark anda ned till vattnet skulle behdva reserveras for att
anlagga en kaj med angoringsmajligheter for passagerarfarjor. Den av staten och i till mindre
del av Stockholms stad dgda stranden, en tio till femton meter bred markremsa utefter hela

stranden, bor sdledes i forsta hand reserveras som kaj.

5.1.3 Enligt PBL 2 kap. 5 och 6 §§ ska en detaljplan ange hur trafikférsorjningen till en
planerad anldggning ska ombesdrjas och hur olyckor ska undvikas. Da dessa fragor inte ar
utredda och l6sningar pa dessa, for en detaljplan pa Djurgarden helt centrala fragor, inte
framgar av ingiven MKB, uppfyller inte MKBn kraven enligt MB 6 kap. Detaljplanen ska

darfor inte godkannas.

1% AB Gréna Lunds Tivolis &rsredovisning 2019 s. 3
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5.2 Utrymning — rdddningstjéinst

5.2.1 Trafiksituationen och mangden besokare aktualiserar ocksa fragor kring och
konsekvenser av katastrofsituationer som kan uppsta pa eller i anslutning till Grona Lund i
samband med att stora mangder manniskor befinner sig pa samma plats eller forflyttar sig.
Det har brunnit pa Grona Lund ett par ganger, vilket féranlett snabba utrymningngar. Panik
vid konserter, terroristattack, vansinnesdad eller andra handelser kan skapa behov for att
snabbt kunna utrymma Djurgarden. Stor-Stockholms Brandforsvar har stallt fragor om

beredskapen i dessa situationer utan att ha fatt nagot svar.

5.2.2 | ett yttrande av den 28 juni 2016 anfor Stockholms brandférsvar att den hoga
persontatheten som kan férvantas av detaljplanen, medfor att det behéver utféras en
detaljerad riskbedémning.?° Denna beddémning ska enligt brandférsvaret innefatta fragor om
framkomlighet, tillganglighet och tillgang till brandvatten, atkomlighet vid stegutrymning och
uppstallningsplatser for hojdfordon eller barbara stegar. Savitt kdnt har ingen av dessa for
sikerheten pa Sddra Djurgérden helt centrala frgor utretts. An mindre har svar pa hur
dessa problem ska hanteras presenterats i detaljplanearbetet inklusive MKBn. Den till
detaljplanen tillhérande MKBn ar darmed sa ofullstandig att den inte uppfyller kraven i MB 6

kap. 11§. MKBn och darmed detaljplanen kan darfér inte godkannas.

6. Strandskyddet

6.1 Bakgrund
6.1.1 Forutom skydd for djur- och vaxtliv syftar strandskyddet till att trygga

forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden, (MB 7 kap 138§). For det
aktuella omradet intrader ett strandskydd om 100 meter om den gallande stadsplanen

ersatts med en ny detaljplan.

20 stockholms brandférsvars yttrande bifogas som bilaga 3
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6.1.2 Enligt 6versiktsplanen motsvarar det offentliga rummet mellan byggnader och
anlaggningar inte omradets attraktivitet i 6vrigt och behdver atgardas. Stranderna bor sa

langt mojligt goras offentliga och bekvamt tillgangliga.?!

6.1.3 Den befintliga parkeringen ut till 10-15 meter fran strandkanten ags av AB Grona
Lunds Tivoli.?% Stranden dgs huvudsakligen av staten och ligger under den kungliga

dispositionsratten. En mindre remsa ags av Stockholms stad.

-Mark som ags
av Stockholms '(
stad

Mark so

Statens fastighets-
verk,och forvaltas
av Kungl. Djur-
gardsforvaltningen

Befintliga Gréna Lund
dgs av Statens fastig-
hetsverk, férvaltas av
Kungl. Djurgardsforvalt-*L
ningen och arrenderas

6.1.4 Kungliga Djurgardens forvaltning som foérvaltar den kungliga dispositionsratten och

Stockholms stad har som dgare kraftigt eftersatt upprustningsbehovet langs stranden, vilket

framgar av foton hamtade fran Kulturmiljutredningen och fran den férdjupade MKBn.?3

Den av Grona Lund dgda marken har utnyttjats som bilparkering.

2 Qversiktsplanen s. 65
22 Bilden hamtad fran Stadsbyggnadskontorets planbeskrivning 2019-09-17, s. 7
2 Thyréns Kulturmiljdutredning 2018 s. 68, Férdjupade MKBn s. 11
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6.1.5 Reglerna om dispens fran strandskyddet framgar av PBL 4 kap 17§ jamfort med MB 7

kap 18 c-g §§. De skal for dispens som aberopas av klagandena ar

e att marken redan tagits i ansprak (MB 7 kap 18§c p. 1)

e att dispensen dr nédvandig da den behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet
(MB 7 kap 18§ c p.4). (Se ovan under punkten 6.5) och

e att stranden behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse

som inte kan tillgodoses utanfor omradet (MB 7 kap 185&c p. 5).

6.1.6 | sin dom har MMD slagit fast (i) att omradet redan &r ianspraktaget genom
byggbodar, byggmaterial, betongsuggor m.m., (ii) att utvidgningen inte kan genomforas
utanfor det strandskyddade omradet och (iii) att det finns angeldgna allmanna intressen som
inte kan tillgodoses utanfor omradet. Domstolen menar darfor att det foreligger sadana

sarskilda skal som kravs for upphavande av strandskyddet.
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6.7 Marken dr inte ianspraktagen
6.7.1 MMDs pastaende att marken redan ar ianspraktagen ar svarforstaeligt. For att sa ska

vara fallet krdvs att marken inte ar allemansrattsligt tillganglig och platsens betydelse for

strandskyddet darmed gatt foérlorad.

6.7.2 Vid bedomningen av om ett strandomrade ar ianspraktaget eller ej, ar
utgangspunkten i vilken utstrackning allmanheten 6ver huvud taget kan ta sig till den
aktuella stranden. | rattspraxis har slagits fast att en fastighet inte anses ianspraktagen sa
lange den dr moijlig att nd och betrdda for allmanheten fran intilliggande fastigheter. Det
racker saledes inte med att endast delar av det aktuella strandomradet ar ianspraktaget for
att dispens fran strandskydd ska meddelas. Att delar av stranden vaster om den aktuella
parkeringsplatsen dr belamrad med containrar, betongplintar och andra foremal av tillfallig
natur, forhindrar knappast att stranden ar tillganglig for allmanheten over tid. Till skillnad
fran vad som &r fallet med stranden nedanfor den aktuella parkeringsplatsen, mast omradet

ha férlorat syftet med strandskyddet fér att dispens ska kunna medges. Ar omradet omvint

tillgangligt for allmanheten, ar det inte ianspraktaget pa satt som foreskrivs i punkten 1 i MB

7 kap 18c §. MMDs slutsats att omradet ar ianspraktaget ar darmed felaktig.

6.8 Omrddets vdrde dr inte begrénsat

6.8.1 Exempel pa omstandigheter som utgor skl for dispens ar att omradet saknar
sarskilda varden for strandskyddets syften.?* Det aktuella omradet dr emellertid av
utomordentligt stort varde ur strandskyddssynpunkt. Att Kungliga Djurgardens foérvaltning,
Stockholms stad och Gréna Lund valt att inte underhalla denna del av omradet, fortar inte
dess unika lage och potential nu, men i annu hogre utstrackning i framtiden. Miljébalkens
malstadgande i 1 kap 1§ och hushallningsbestammelserna i 2 kapitlet, till vilka Plan- och
bygglagen hanvisar, avser att skydda inte bara nuvarande intressen av hur mark anvands. Ett
minst lika stort intresse ar skyddet for framtida anvandning och darmed hur hushallning av

markresurser ska fraimjas. Den detaljplan som provas i malet stanger med stor sannolikhet

24 Prop. 2008/2009:119 s. 104
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allmanhetens alternativa mojligheter att nyttja denna unika plats for nagot annat &n som

nojesfalt, for manga decennier framover.

6.9 Proportionalitetsprincipen vid strandskyddsbedémningen

6.9.1 Vid provningen mellan de intressen som anforts av Stockholms stad och AB Grona
Lunds Tivoli a ena sidan och allmanheten a den andra, ska en intresseavvagning goras
grundad i proportionalitetsprincipen. Vid denna provning ska den sjalvklara utgangspunkten
vara att de enskilda intressena inte far ges storre utrymme an vad som ar rimligt med hansyn

till de behov som en dispens skulle uppfylla.

6.9.2 Detaljplanen tycks i sin behovsanalys utga fran att den planerade verksamheten har
ett sjalvklart behov av att ta inte bara den nuvarande parkeringsplatsen i ansprak, utan dven
all yta hela vagen ner till strandkanten. Detta omdjliggor allmanhetens tillgang till ett
promenadstrak pa stranden. Vid intresseavvagningen framhaller MMD felaktigt att den
planerade bryggan skulle innebéara att strandomradet som helhet skulle fa en battre

tillganglighet for allmanheten.

6.9.3 Underhallet av strandlinjen ar kraftigt eftersatt (se ovanstaende foton). Med MMDs
resonemang i denna del far AB Grona Lunds Tivoli fordelar av detta eftersatta underhall i
provningen av om dispens fran strandskyddet kan tillatas. Att strandskyddsdispens skulle
kunna meddelas som en direkt konsekvens av det eftersatta underhallet och hur marken
med brador, redskapsbodar, containrar, betongsuggor och skrap ser ut idag, framstar som

orimligt.

6.9.4 En konstgjord gangbro ("boardwalk”) ute i vattnet ersatter inte allmanhetens ratt till
omradets strand. En detaljplan som begrdansade den planerade verksamheten till att endast
iansprakta ytor som gav allmdnheten fortsatt tillgang till strandkanten, hade pa ett battre
satt uppfyllt proportionalitetsprincipen. Det boér i sammanhanget erinras om att Stockholms
Stad, i sin samradshandling till utbyggnaden av Liljevalchs konsthall, beskrivit gangvagen

mellan Junibacken och Gréna Lund som en av Djurgardens mest anvanda.?®

%5 Samradshandling Dnr 2012-19480, s. 13
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6.9.5 | forarbeten och rattstillampning har en stréang syn fastslagits i fraga om upphavande
av strandskydd.?® 27 D3 det dessutom saknas starka skal till varfér allmanheten, sa lange
man véljer att inte |6sa biljett till Grona Lunds nojesfalt, ska utestdangas fran en strand med
ett lage som ar svarslaget i Stockholmsomradet, saknas all grund fér att medge dispens fran

strandskyddet.

7. Allmanna och enskilda intressen

7.1 Enligt PBL 2 kap 1 § ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.
Klagandena har gjort géllande att utvidgningen av Grona Lund ar ett allmant intresse da det
lockar till sig besokare av betydelse for Stockholms naringsliv och dartill har betydelse for
sysselsattningen. Dessutom menar Stockholms Stad att nojesparken ar av betydelse ur ett

barnperspektiv.

7.2 Som ndamnts ovan omsatte rorelsen 669 miljoner kronor och gick med 46 miljoner
kronor i vinst ar 2019. Det finns all anledning att utga fran att bolagets framsta syfte med
utvidgningen ar ekonomiskt. Intresset av att utvidga den befintliga néjesparken ar darmed i
forsta hand AB Gréna Lunds Tivoli och darmed enskilt. Omvant skulle en utvidgning av
nojesparken innebara att den ianspraktagna marken endast skulle vara tillganglig for den del
av allmanheten som skulle valja att 16sa biljett till Gréna Lund. Hartill kommer att marken
endast skulle ga att betrdda och nyttja under den tid pa aret da nojesfaltet ar 6ppet, normalt
under perioden april — september. Under all ovrig tid skulle marken inte vara tillganglig for

allmanheten 6ver huvud taget.

7.3 Det barnperspektiv som lyfts fram for att pavisa allmanhetens intresse ar vidare
grovt missvisande. De akattraktioner med en hojd pa upp till 45 meter som planeras och som
skulle foranleda storst skador pa kulturmiljovardena, saval visuellt som bullermassigt, nara

och pa langre avstand, ar knappast dgnade den grupp barn pa mellan 7-14 ar som

26 prop. 2008:09:119 féreskrivs en ”restriktiv syn p& dispensméjligheterna”
%7 Se t.ex. MOD P 8109-15, s. 12
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Stockholms Stad lyfter fram i sitt 6verklagande. Ett detaljplaneforslag som fokuserade pa att
tillgodose just barnens behov pa den aktuella platsen, hade sett helt annorlunda ut och hade
sannolikt fatt ett helt annat och betydligt mer positivt mottagande av mina huvudman. Ett
allméant intresse for denna grupp av barn pa mellan 7-14 ar ar svart att skonja i den

foreslagna detaljplanen.

8. Buller
8.1 Utomhusbuller
8.1.1 Ljudbilden fran Grona Lunds verksamhet innefattar bl.a. akattraktioner, pumpar,
stadmaskiner, mekanisk utrustning, flaktar, kylaggregat, fordon m m. Dartill kommer sorl,
skratt och skrik. Vid bedémningen av om bullret fran den planerade verksamheten pa
parkeringsplatsen framfor Falkenbergsgatan blir oacceptabelt hogt, ska vagledning darmed
hadmtas fran riktvarden for industribuller. 2% 2° Fér utomhusbuller ska diarmed tillampas

riktvarden som uppgér till 50 dBA dagtid och 45 dBA kvillstid.3°

8.1.2 Enligt bullerutredningen 6verskrids redan idag namnda riktvarden avsevart som en
direkt konsekvens av Grona Lunds befintliga verksamhet. Langs Falkenbergsgatan uppgar
ljudnivaerna vid fasad till ca 55-61 dBA och ldngs Allmdnna Grand till 59-66 dBA, (se fig. 15,
Bullerutredning, Tyréns 2019-09-13). Utbyggd med en 35 m hog berg- och dalbana och en
bilbana (antas vara lag) dkar ljudnivan till 61-67 dBA for alla dessa fastigheter, (se fig. 17).
Ljudnivan 6kar ju hégre upp man kommer och ar 6-7 dBA hogre pa andra vaningen an pa
bottenplanet. Enligt fig. 17 skulle den utbyggda verksamheten generera ytterligare buller
upp till en ekvivalent bullerniva pa 67 dBA vid fasad med en berg- och dalbana med en héjd
pa 35 meter. En berg- och dalbana med en hojd pa 60 meter skulle enligt fig. 18 ge en
ekvivalent bullerniva pa upp till 73 dBA. Givet utredningens slutsatser av bullernivder pa 35
respektive 60 meter, torde den sékta maximala héjden for dkattraktioner pa upp till 45

meter medfora en ekvivalent bullerniva pa ca 70 dBA.

28 Boverkets rapport 2020:8 “Omgivningsbuller fran industriell verksamhet och annan verksamhet med likartad
ljudkaraktar”,s. 11

2% Naturvardsverkets rapport 6538 “Vagledning om industri- och annat verksamhetsbuller”, s. 6

30 Boverkets rapport 2020:8, s. 17
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8.1.3 Vart att notera ar att langtidsméatningen som framgar av figur 5 i bullerutredningen
visar att ljudnivan varierar avsevart éver tid. Ekvivalentnivan varierar dagtid mellan ca 65-70
dBA och ligger stora delar av tiden 6ver 65 dBA med toppar éver 80 dBA. Den estimerade
bullernivan pa ca 70 dBA kommer saledes momentant att 6verskridas avsevart. Under

natten gar ljudnivan ned till ca 45 dBA.

8.1.4 Det ska vidare beaktas att bostdaderna vid bl a Falkenbergsgatan saknar
bullerdédmpad sida, da matningar redan idag visar att ljudnivan varierar mellan 48 och 56

dBA pé husets tystare sida.(fig 15) 3!

8.2 Inomhusbuller
8.2.1 Enligt Folkhdlsomyndighetens allmanna rad om buller inomhus uppgar riktvardet for
inomhusbuller till ekvivalent 30 dBA. | fall med buller fran musikanlaggningar anvands det

sankta riktvardet 25 dBA. For maximalnivan galler 45 dBA.

8.2.2 Enligt utredningen gor komplexiteten av bullret att det ar svart att garantera
nagonting alls ur ddmpningssynpunkt, vad avser det alstrade bullret fran maskiner och
manniskor utomhus. Den |6sning som star tillbuds ar darfor enligt utredningen att

bullerddmpande &tgarder vidtas pa/vid bostadsfasaderna.®?

8.2.3 Fragan om bullerddmpande atgéarder inomhus provas regelméssigt i
bygglovsdrenden. MOD har emellertid i bedémningen av om féreliggande detaljplan ar
genomfoérbar eller ej, att ta stallning till om det 6ver huvud taget ar realistiskt, att atgarder
faktiskt kan minska inomhusljud i narliggande bostader ner till féreskrivna riktvarden. Bl.a.
Konsthallen 14 &r ett byggnadsminne och far inte férandras pa vilket vis som helst.
Svarigheterna att komma till ratta med bullerstérningarna framgar av att det sedan

december 2018 pagar ett tillsynsarende foranlett av klagomal fran boende pa

31 )fr Boverket 2020:8 s. 38 (4r detta ratt referens till bullermatning pd husets tystare sida? Eller géller
referensen "tyst sida”?)
32 Thyréns bullerutredning 2019-09-13, s. 33
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Falkenbergsgatan/Allmanna grand.33 AB Gréna Lund och AB Stadsholmen, som dger
bostadsfastigheten, har alagts av Miljé- och halsoskyddsnamnden i Stockholm att inkomma
med atgardsforslag for att varaktigt sénka bullernivan i berérda bostdader och att samtidigt
beakta inomhustemperaturen. Atgardsforslagen betriffande ventilation skulle ha redovisats
senast den 10 juli 2021. Annu i dag har ndgra &tgardsforslag inte redovisats. Detta torde
bero pa svarigheterna att vidta atgarder i det byggnadsminnesmarkta huset. Redan i

tjansteutlatandet i miljo- och hélsoskyddsnamndens beslut varslades det om detta:

"Atgdrdsférslagen géllande fonstren ska séledes dven innehdlla Gtgdrdsforslag for att
begrénsa temperaturen inomhus. Ndmnden dr inférstadd med svdrigheten att vidta dtgdrder

i fastigheter med h6g kulturhistoriskt virde som Konsthallen 14."

8.2.4 Fragan om bullret kan begransas ner till angivna riktvdarden gar med andra ord inte
att lamna till kommande bygglovsprévningar, om rimliga atgarder ar tekniskt- eller pa annat
satt mojliga att genomfora. AB Grona Lunds Tivoli har bevisbérdan for att bullret fran den
nya verksamheten kan begransas sa att Folkhdlsomyndighetens riktvarden for buller

inomhus ar mojliga att underskrida.

8.3 Brister i bullerutredningen
8.3.1 Utdver ovanstaende framgar det av yttrande fran Bernstrom Akustik, att

bullerutredningen lamnar manga fragor obesvarade: 34

e Maximalt buller ar berdknat for en berg- och dalbana och en bilbana (férmodat lag
sadan). Detaljplanen medger sex (6) toppar och foljaktligen manga fler
akattraktioner. FOr varje extra attraktion dkar den totala ljudnivan. Detta ar ej
redovisat.

e Under 2019 genomfordes 66 konserter pa Grona Lunds stora scen. Av vilken
anledning ska undantag goras for bullerstorningarna fran denna regelbundna

verksamhet?

33 Miljo- och halsoskyddsnamnden i Stockholms drende 2018-019361

34 Bernstrom Akustik, 12 mars 2019
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e Hur bedoms de nya verksamheterna paverka det lagfrekventa bullret? Hur ska
riktvardet 30 dBA (25 dBA fran musikanlaggningar) (FOHMFS 2014:13) klaras?

e Utredningen har endast presenterat atgarder for att minska buller i en (1) ldgenhet
pa Falkenbergsgatan 5. Forhallandena som avser fasadkonstruktion och fonsters
storlek ar emellertid individuella for varje lagenhet. Utredningen ger darmed inte
svar pa fragan om de foreslagna atgarderna skulle minska inomhusbullret i
bostdderna pa Falkenbergsgatan ner till riktvardet 25 dBA. Atgirdernas effektivitet &r
dessutom oOverskattad eftersom hansyn bara tagits till fonstrens ljudreduktion, inte
fasadens sammanvagda ljudreduktion.

e Forslagen till jluddampande tilluftsdon ger forsamrad luftvaxling sa lage huset saknar
mekanisk ventilation. Det foreligger darfor en uppenbar risk for oacceptabla
inomhustemperaturer pa 6ver 30 grader Celsius, langt 6ver Folkhdlsomyndighetens
riktvarden pa 24-26 grader. Utredningen besvarar inte fragan hur detta
temperaturproblem ska l6sas.

e Bulleratgarderna som foreslas ar inte dimensionerade fér maximala ljudnivaer, t ex
lagfrekventa ljud vid inbromsning av dkattraktioner. Det saknas anledning att
undanta dessa kraftiga och regelbundna storningar fran bedémningen av

bullerstorningar.

8.3.2 Av detta foljer som ovan namnts att utredningen inte uppfyller kraven i MB 6 kap.
11§ om innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning. MKBn och darmed detaljplanen kan

darfor inte heller av detta skal godkannas.

8.4 Oldgenhet for de boendes hdilsa

8.4.1 MB 2 kap 1§ foreskriver att det ar den som planerar en verksamhet som ska visa att
man foljer miljébalkens regler, exempelvis att buller fran verksamheten inte orsakar
olagenhet for manniskors halsa. Riktvarden for bedémning avseende oldgenhet for
manniskors hélsa framgar som ovan namnts av Folkhalsomyndighetens forfattningssamling

FOHMFS 2014:13.

8.4.2 Enligt MB 2 kap 3 § ska den som avser att bedriva en verksamhet utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs
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for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller

olagenhet fér manniskors halsa eller miljon.

8.4.3 PBL 2 kap 9§ anger att planlaggning inte far ske om den innebar fara for manniskors

hélsa eller betydande oldgenhet pa annat satt.

8.4.4 MB 9 kap 3§ definierar oldgenhet for manniskors hadlsa som ”...stérning som enligt
medicinsk eller hygienisk bedémning kan pdverka hélsan menligt och som inte dr ringa eller

helt tillféllig.”.

8.4.5 Av ovanstaende foljer sammanfattningsvis att AB Grona Lunds Tivoli har att visa att
det inte foreligger nagon fara for att de boende i naromradet ska férorsakas halsoproblem
eller andra betydande oldagenheter. Kravet ar saledes satt till att det inte ens far foreligga en
risk for dessa konsekvenser och att AB Grona Lunds Tivoli har att leda i bevis att sadan risk

inte ar for handen.

8.4.6 Enligt bullerutredningen kan ljudbilden fran den befintliga verksamheten ”...ndrmast
beskrivas som ett stationéart sus, brus eller vimmel”.3> De nu planerade dkattraktionerna far
enligt ansokan placeras sa ndara som 50 meter fran bostdderna pa Falkenbergsgatan. De
metalliska/mekaniska ljud liksom de frekventa men oregelbunda impulsljud i form av skrik
och skran fran akattraktionerna, kan knappast definieras som sus, brus eller vimmel. Dartill
ska laggas att decibeltalet enligt bullerutredningen berdknas stiga med upp till 7 dBA; detta

utover att riktvardena redan idag 6verskrids med upp till 16 dBA.

8.4.7 Ljudtrycket fran olika verksamheter kan beskrivas med féljande bild3®

35 Bullerutredningen s. 10
36 Se www.curant.se/ljud

24



Ljudtryck
ds

140 Fyverkerier

130 Smartgrans

120 Ambulans

110 Motorsag pad 1m avstand

p——t 100 Slagborr pa 2m avstand
90 Hartork, Grasklippare

80 Dammsugare pa 1m avstand
75 Tvattmaskin

70 Koksflikt pa hégsta hastighet
60 Normal samtalston
S0 Kraftigt regn
—_— 40 Kylskap
— 30 Tyst sovrum
Mt 20 Viskning
10 Manskligt andetag pa 3m avstand

0 En mygga pa 3m avstand

8.4.8 For de boende pa Falkenbergsgatan kan ljuddkningen av den sokta verksamheten pa
ca 7 dBA beskrivas som nara en férdubbling av ljudnivan, speciellt vid beaktande av att ljudet
stundtals domineras av |4ga frekvenser pa grund av musik fran ljudanliggningar. Vad MOD
har att beddéma ar saledes om denna markbara férdubbling av ljudnivan, saval utomhus som
inomhus, skulle innebéra en risk for de boende framfor allt pa Falkenbergsgatan att drabbas

av halsoproblem eller andra betydande oldgenheter.

8.4.9 | Folkhalsomyndighetens publikation ”Héalsoeffekter av buller och héga ljudnivaer”
(2019) framgar att buller kan orsaka en rad negativa halsoeffekter.3” Férutom rena
horselskador vid extrema ljudnivaer finns ocksa risk att buller orsakar somnstorningar, hjart-
och kérlsjukdomar sasom hojt blodtryck, hjartinfarkt och stroke. Buller kan dven inverka pa
talforstaelsen och kommunikationen, forsvara inlarning samt ge en sdmre prestation.
Folkhdlsomyndigheten anfor att buller ocksa kan bli ett hinder for en god livskvalitet genom

att exempelvis aktiviteter, vila, avkoppling eller somn stors.

37 https://www.folkhalsomyndigheten.se/publicerat-material/publikationsarkiv/h/halsoeffekter-av-buller-och-
hoga-ljudnivaer/?pub=60532
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8.4.10 Av publikationen framgar vidare att hérseln ar mer kanslig for en kontinuerlig och
konstant ljudexponering. En konstant bakgrundsniva av stérande buller pa 6ver 35 dBA leder
till att mottagaren riskerar att tappa i talforstaelse. Folkhdlsomyndigheten fastslar ocksa att
det finns tydliga bevis pa att buller har en negativ paverkan pa prestationsférmaga och

inlarning.

8.4.11 | malet P11198-16 gav MMD tillstand till akattraktionen Ikaros. Domstolen utgick har
fran AB Grona Lunds Tivolis berakningar som visade att attraktionens ljudbidrag till
omgivningen var férsumbart. Darmed drog domstolen slutsatsen att den sdkta atgarden inte
innebar ett sadant tillskott av ljud att omgivningen utsattes for sa betydande oldagenheter. |
det har aktuella malet ar férhallandena emellertid annorlunda. Av MKBn framgar att boende
i bostaderna langs Falkenbergsgatan har att rakna med en avsevart forhojd ljudniva pa 7
dBA, vilket innebar nara nog en fordubbling av ljudnivan och en méarkbar forandring. |
motsats till vad MMD kom fram till i ndmnda mal ar den 6kade ljudniva som utvidgningen av

verksamheten medfor i det har aktuella malet, saledes allt annat &n forsumbar.

8.4.12 | detta mal har MMD hénvisat till malet MOD 2017:54 och faststallt att begreppet
betydande oldgenhet ska bestimmas med ledning av omradets karaktar och férhallanden pa
orten. Det malet handlar emellertid om boendes oldgenheter i form av férsamrad
dagsljusniva och 6kad insyn i en fastighet i centrala Stockholm. Att i ett sddant sammanhang
tillmata forhallandena pa orten betydelse framstar som rimligt vid bedémningen av om

rekvisiten i PBL 2 kap 9§ ar uppfyllda eller e;.

8.4.13 Som angivits ovan ar det i det har aktuella malet emellertid fraga om avsevarda
risker for de boendes hélsa, dvs nagot helt annat dn minskad dagsljusniva. Under sadana
omstandigheter haltar MMDs domskal. Avstampet i bedomningen av om en storning ar
halsofarlig eller inte kan knappast géras i om storningen ar ortsvanlig eller inte. Ett
halsovadligt buller ar just halsovadligt oavsett om de drabbade bor mitt i Stockholm eller pa
landsbygden och oavsett vad de boende i ndrheten av Gréna Lund har kunnat forvanta sig.
Rattsfiguren att en skadelidande som drabbas av halsoproblem far skylla sig sjdlv om hen

bestamt sig for att bo pa viss plats, ar okand i svensk ratt. Folkhalsomyndighetens allmanna
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rad FOHMFS 2014:13 géller oavsett omradets karaktar och forhallanden pa orten, vilket
bekraftats i ett stort antal rattsfall och av t ex Stockholms stads tillampning i frdga om buller

fran nojeslokaler, restauranger m m.

8.4.14 Avslutningsvis ar de foreslagna fonsteratgarderna otillrackliga for att bullerdampa
bostdderna langs Falkenbergsgatan. Bullret tranger ocksa igenom yttervaggar, sarskilt som

dessa till stora delar ar tunna. Vid ljudmatningar 2016 var slutsatsen den féljande:

”Pa grund av denna svaga ljudisolering, speciellt vid Idgre frekvenser, kan det antas att hela
konstruktionen har fér IGg massa och férmodligen kréivs mer omfattande atgdrder én enbart

fénsterdgtgdrder fér att med sékerhet Gtgédrda problemet.” 38

8.4.15 Att foreskriva att boende for att tillforsakras en acceptabel boendemiljo inte ska
Oppna fonstren till sin bostad ar en mycket kraftig inskrankning av boendes nyttjanderatt till
sina lagenheter. En utebliven luftvaxling med standigt stangda fonster skulle leda till ett
oacceptabelt Inomhusklimat, sarskilt under varma sommardagar.?® Detta skulle i sin tur
medfdra allvarliga risker for ohélsa, inte minst for dldre personer boende i de drabbade
lagenheterna. Som tidigare papekats i malet ar den boendesituation som utvidgningen av
Grona Lunds verksamhet skulle medfora helt oacceptabel och strider darmed inte bara mot
PBL 2 kap 9§ och MB 2 kap 3§, utan dven mot artikel 8 i Europakonventionen om envars ratt
till sitt hem. Mina huvudman aberopar det rattsintyg rorande manskliga rattigheter av jur.
kand. Anna Rogalska Hedlund som framlades i MMD. Aven av detta skil ska MMDs domslut

att inte godkanna detaljplanen 6ver Skeppsholmsviken 6 m.fl. sta fast.

Johan Oberg

Bifogas: Bilagor

38 Tyréns matrapport 2016-02-16
39 Se Bernstrom akustisk rapport 2019-03-12, s. 7
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