ey
Stockholms
1? stad
KS 2020-745
SVEASIONRAT(26)

060107

INKOM:  2021-08-26
" MALNR: P 6338-21
Svea hovratt. . AKTBIL: 12

Mark- och miljééverdomstoten
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Graaf m.fl. angaende detaljplan for fastigheten
Skeppsholmsviken 6 m.fl. vid Grona Lund i
stadsdelen Djurgarden, Stockholm

Efter medgivet anstand far Stockholms kommun genom dess
kommunstyrelse, nedan kommunen, anféra féljande.

Yrkande

Kommunen yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen ska ge
provningstillstand. Vidare yrkar kommunen att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéava mark- och miljddomstolens dom
och faststélla kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen.

| andra hand yrkar kommunen att Mark- och miljééverdomstolen
ska faststalla kommunfullméaktiges beslut att anta detaljplanen med
den andringen att det pa plankartan infors en bestammelse med
foljande lydelse:

Maximalt fyra toppar far etableras samtidigt.
Inledande anmarkningar

Mark- och miljddomstolen har ansett att detaljplanen for
Skeppsholmsviken innebar en utvidgning av Grona Lunds omrade
pa ett sadant satt som inte ar tillatet inom nationalstadsparken.
Darutdver har domstolen ansett att det historiska landskapets natur-
och kulturvérden skadas, och pa dessa grunder upphavt
detaljplanen.

Kommunen konstaterar att mark- och miljédomstolen darutéver
funnit kommunen har handlagt detaljplanen pa ett formellt riktigt
satt, samt att detaljplanen ar godtagbar utifran paverkan pa enskilda
intressen och paverkan pa riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden.
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Provningstillstand

Inledning

Som kommer att utvecklas i det féljande, anser kommunen att det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen kommit till. Vidare gar det inte, utan att
provningstillstand ges, att bedoma riktigheten av det slut som mark-
och miljddomstolen har kommit till. Slutligen &r det av vikt for
ledning av rattstilldmpningen att dverklagandet prévas av hégre
domstol. Kommunen yrkar darfor att Mark- och
miljoéverdomstolen ska ge provningstillstand.

Skal for andringsdispens

Mark- och miljddomstolens slutsats att detaljplanen innebér en
utvidgning av Grona Lunds omrade pa ett sddant sétt som inte ar
tillatet inom nationalstadsparken, samt att det historiska landskapets
natur- och kulturvérden skadas, ar felaktig.

Mark- och miljédomstolen har gjort en felaktig tolkning av vilken
typ av utvidgning som &r otillaten inom nationalstadsparken. Det
anges i férarbetena att byggnadsomradena inte far utvidgas. Som
kommunen kommer att visa nedan ar det har fraga om en utveckling
av en etablerad verksamhet inom ett bebyggelseomrade, nagot som
uttryckligen omnamns i forarbetena som tillatet inom
nationalstadsparken.! Mark- och miljédomstolens resonemang om
otillaten utvidgning saknar stod i bade lagtext och férarbeten.

Detaljplanen innebar inte heller nagon skada pa det historiska
landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt. Mot bakgrund av hur
Grona Lund omnamns i forarbetena ska ndjesparken uppfattas som
en tillgang for nationalstadsparkens historiska landskap och behover
varnas och ges utvecklingsmajligheter pa samma satt som andra
viktiga uttryck. Det ar felaktigt att anse att en utveckling av
verksamheten — en verksamhet som dessutom har en historisk
koppling — inom en liten del av den s.k. Evenemangsparken innebéar
skada pa nationalstadsparken. Mark- och miljédomstolens dom i
denna del &r vidare felaktig utifrdn hur bedémningen av skada har
gjorts i praxis.

Dartill har mark- och miljodomstolen felaktigt inhamtat yttrande
fran Riksantikvarieambetet betraffande riksintresset
nationalstadsparken — ett riksintresse som inte ligger inom
myndighetens ansvarsomrade — och tillmatt ambetets synpunkter
avgorande betydelse. Detta trots att lansstyrelsen, som ar den

! Se prop. 1994/95:3 Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgarden, s. 43.
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myndighet som ansvarar for nationalstadsparken, godtagit
detaljplanen.

Sammantaget finns det darfor anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljodomstolen kommit till.

Skal for granskningsdispens

Mark- och miljodomstolen har felaktigt inhamtat yttrande fran
RiksantikvarieAmbetet och 1 stor utstrdckning baserat sina domskal
pa ambetets yttrande. Eftersom det inte & ambetet som ansvarar for
nationalstadsparken har mark- och miljodomstolen utgatt fran ett
underlag som inte ens borde ha inhamtats betraffande paverkan pa
nationalstadsparken vid sin bedémning. Eftersom domstolen saledes
lagt fel underlag till grund for sin beddmning foreligger ett behov
av att ge provningstillstand for att granska det slut som mark- och
miljodomstolen kommit till.

Skal for prejudikatsdispens

Mark- och miljédomstolen har bedémt att den utveckling av Gréna
Lund som detaljplanen innebér inte &r tillaten inom
nationalstadsparken. Detta trots att utvecklingen sker inom ett
befintligt bebyggelseomrade och utan att medfora skada pa det
historiska landskapet. Forarbetena till lagstiftningen anger
uttryckligen att skyddet for nationalstadsparken inte ska hindra
etablerade verksamheter fran att fungera och utvecklas i anslutning
till tidigare ianspraktagna omraden.? Om mark- och
miljodomstolens dom star sig riskerar den att fa en prejudicerande
effekt som hindrar en sadan utveckling som forutsatts i forarbetena.
Det ar darfor av vikt for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet prévas av hogre domstol.

Utveckling av talan

Inledning

Enligt vad som nérmare utvecklas nedan menar kommunen att
mark- och miljodomstolen har gjort en felaktig bedémning i fragan
om paverkan pa nationalstadsparken.

Oaktat att det var fel av mark- och miljodomstolen att inhdmta
yttrande fran Riksantikvarieambetet betraffande riksintresset
nationalstadsparken kommer kommunen i yttrandet att bemota
nagra av de argument som ambetet framfort.

Kommunen aberopar vad som tidigare anforts i malet och vill
darutdver utveckla sin talan enligt foljande.

2 Se prop. 1994/95:3 s. 43.
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Det allménna intresset av en utveckling av ndjesparken
pa den aktuella platsen

En komplettering av ndjesparken ar ett angelaget allmént
intresse

Omradet vid Djurgardsstaden och Skansen pa Sodra Djurgarden ar
ett av Stockholms viktigaste besoks- och turistmal. Djurgarden
uppskattas ha omkring 7,5 miljoner besokare per ar.®

Kompletteringen av Grona Lunds ndjespark ar ett angeléget allmant
intresse for Stockholm. Parken berdknas ha omkring 1,4 miljoner
besokare arligen under oppethallandet april-september. Att
nojesparken kan utvecklas och fortsatta locka besOkare &r av
betydelse for kommunens och regionens néringsliv och ekonomiska
utveckling. Nojesparken har stor betydelse for sysselsdttningen som
en av regionens storsta arbetsgivare med avseende pa sasongsarbete
for ungdomar. Nojesparkens utveckling ar ocksa av betydelse ur ett
barnperspektiv, eftersom en stor andel av bestkarna ar barn mellan
7 och 14 ar.

Grona Lund &r ytmassigt en begransad nojespark med ett stort antal
attraktioner inom det befintliga omradet, som omfattar ca 3,7 ha.
Det kan jamforas med Liseberg i Géteborg, som omfattar ca 17 ha.*
Att bevara, befésta och utveckla den befintliga ndjesparken som
besoksmal utgor en viktig forutsattning for Stockholm och bidrar
till att forstarka Sodra Djurgardens riksintressanta uttryck som
ndjes- och rekreationslandskap.

Planforslaget ar enda mojligheten att utveckla néjesparken
Den befintliga néjesparken omfattar ett begransat omrade som
dessutom delas i tva delar av Lilla Allmanna Grand. Det befintliga
omradet ar redan fullt utnyttjat med ett trettiotal olika akattraktioner
inklusive berg- och dalbanor, spdkhus, spel och lyckohjul,
karuseller, restauranger och barer. En forutsattning for att
nojesparken ska kunna utvecklas &r att den far mojlighet att
komplettera det befintliga omradet genom ett ianspraktagande av
parkeringsytan vid Skeppsholmsviken. Nagon alternativ plats finns
inte i omradet.

Nojespark pa platsen har en kulturhistorisk forankring

Det har tidigare funnits nojesparker pa bada sidor om Allmanna
Grand. Tivoli Grona Lund invigdes pa platsen vid
Skeppsholmsviken 1883. | samband med 1897 ars konst- och
industriutstallning uppfordes i stallet Maskinhallen pa platsen (se
figur 1) och Grona Lund flyttade till andra sidan Allmanna Grand.
Mellan 1923 och 1958 anvandes omradet vid Skeppsholmsviken pa

% Se Forslag till trafikplan for Sédra Djurgarden, WSP 2013.
4 Uppgift fran Lisebergs hemsida.
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nytt som tivoli, det s.k. Nojesfaltet (se figur 2-3), samtidigt som
tivoliverksamheten fortsatte inom Grona Lunds befintliga omrade.

|

Figur 3. Bild som visar berg- och dalbanan Vld Skeppsholmswken 1930 Till
hdger syns restaurang Venedig.
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Kommunens beddmning &r att forslaget kommer att bidra med nya
kvaliteter till Djurgarden och Stockholm och forstarka omradets
historiska karaktar som nojes- och rekreationsomrade.

Detaljplanens paverkan pa nationalstadsparken

Inledande anmarkningar

Enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i

3 kap. och 4 kap. 1-8 §8 miljobalken (1998:808), MB, tillampas vid
planlaggning.

Planomradet &r belaget inom nationalstadsparken och skyddas
enligt 4 kap. 7 8 MB. Inom en nationalstadspark far ny bebyggelse
och nya anlaggningar komma till stand och andra atgarder vidtas
endast om det kan ske utan intrang i parklandskap eller naturmiljo
och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvérden i
ovrigt skadas.

Omradet ligger aven inom riksintresset for kulturmiljévarden
Stockholms innerstad med Djurgarden. Mark- och miljédomstolen
har bedémt att kommunen har gjort en korrekt beddmning avseende
paverkan pa detta riksintresse och att kommunen har hallit sig inom
sitt handlingsutrymme. | denna fraga hanvisar kommunen darfor till
vad kommunen anfort i mark- och miljédomstolen, och fokuserar
harefter pa fragan om lamplighetskravet enligt 2 kap. 2 § PBL &r
uppfyllt med avseende pa planforslagets paverkan pa riksintresset
nationalstadsparken.

Under processen i mark- och miljodomstolen inhdmtade domstolen
ett remissyttrande fran Riksantikvarieambetet. | yttrandet har
ambetet hdvdat att den komplettering av n6jesparken som
planférslaget mojliggor innebér att nationalstadsparkens varden
skadas. Mark- och miljodomstolen har i sin dom tillmétt yttrandet
stor vikt och angett att domstolen delar ambetets uppfattning. Som
kommunen senare kommer att utveckla var det felaktigt av
domstolen att inhamta yttrande fran Riksantikvarieambetet
betraffande riksintresset nationalstadsparken, eftersom riksintresset
enligt 4 kap. 7 8 MB inte ligger inom dmbetets ansvarsomrade, utan
inom lansstyrelsens.

Nationalstadsparken har beaktats under planarbetet

Av handlingarna i arendet framgar att kommunen under hela
planprocessen haft fokus pa hur kulturmiljon paverkas med
avseende pa bl.a. nationalstadsparken. Till grund for kommunens
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beddémning ligger en kulturmiljoutredning som gjorts av
antikvariskt sakkunniga, samt en miljokonsekvensbeskrivning.®

Kulturmiljoutredningens analys bygger bl.a. pa beskrivningen av
omradets varden i forarbetena till lagstiftningen om
nationalstadsparken. Kulturmiljéutredningen innehaller en
detaljerad beskrivning av omradets bevarandevarden och redovisar
genom illustrationer hur genomférandet av planforslaget kan
paverka synintryck fran olika platser i omgivningen.
Kulturmiljoutredningen och miljokonsekvensbeskrivningen visar
sammantaget att nationalstadsparkens varden inte skadas.

Planforslaget har under planprocessen bearbetats sa att de maximalt
tillatna uppstickande hojderna fran akattraktionernas toppar har
minskats och blir vasentligt lagre an befintliga attraktioner inom
Grona Lunds nuvarande omrade. Efter andringarna har lansstyrelsen
godtagit utformningen och bedémt att forslaget inte leder till skada
pa nationalstadsparken, vilket redovisas i lansstyrelsens
granskningsyttrande.® Lansstyrelsen har vidare beslutat att inte
Overprova kommunens antagandebeslut, vilket bl.a. innebar att
lansstyrelsen bedomt att detaljplanen &r godtagbar utifran paverkan
pa riksintressen.’

En ny fordjupad antikvarisk analys har gjorts

Till ytterligare stod for att planférslaget inte innebar en otillaten
paverkan pa nationalstadsparken har kommunen i mark- och
miljédomstolen ingett en ny och fordjupad antikvarisk analys av
paverkan och vyer.? | analysen beméts Riksantikvarieambetets
yttrande till mark- och miljddomstolen. Det konstateras att &mbetet
tycks betrakta samtliga objekt, miljéer och omraden pa Sodra
Djurgarden pa samma sétt, som tillhoriga ett enhetligt
parkdominerat landskap. Det finns anledning att nyansera denna
bild mot bakgrund av forhallandena pa platsen.

| den fordjupade antikvariska analysen gors en mer detaljerad
redovisning av planforslagets paverkan genom att dela in och
beskriva Evenemangsparkens flanorstrak och omraden pa liknande
satt som lansstyrelsen har gjort i sin vard- och utvecklingsplan for
nationalstadsparken. Vidare har analysen av planforslagets visuella
paverkan utokats genom 20 vyer som redovisar intrycket i
naromradet och pa langt hall.

5 Se Skeppsholmsviken, Kulturmiljoutredning och konsekvensbeskrivning,
Tyréns 2018-11-07, samt Miljékonsekvensbeskrivning detaljplan
Skeppsholmsviken 6 m.fl. vid Grona Lund, Tyréns, 2019-09-13.

6 Lansstyrelsen Stockholm, Granskningsyttrande 2019-11-25, dnr 402-46000-
2019.

7 Lansstyrelsens beslut 2020-05-14.

8 Fordjupad analys av paverkan och vyer, Tyréns 2021-02-12.
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Slutsatsen i analysen vad géller paverkan pa nationalstadsparken &r
att park- och rekreationslandskapet paverkas minimalt nar den redan
ianspraktagna strandzonen bebyggs, samt att Grona Lund inte
kommer att upplevas dominant fran andra delar av Djurgarden.
Enligt analysen innebér planforslaget vidare att den helhet som
formats sedan 1800-talet kommer att bevaras och stérkas.

Den fordjupade analysen ingavs i mark- och miljddomstolen, men
bilaggs aven denna komplettering av 6verklagandet och aberopas
till stod for kommunens beddmning att det inte uppstar skada pa
nationalstadsparken vid genomford detaljplan.

Planforslaget ar forenligt med ovriga planeringsunderlag for
nationalstadsparken

Kommunen anser att det bor tillmatas stor betydelse att
planforslaget foljer kommunens och l&nsstyrelsens i olika
sammanhang redovisade mal och intentioner for omradets
planering. Som redan ndmnt &r det lansstyrelsen som ansvarar for
riksintresset nationalstadsparken. Nedan redogér kommunen for
detaljplanens forhallande till de olika underlagen.

Planfoérslagets forhallande till dversiktsplan for
nationalstadsparken

| forarbetena till lagstiftningen om nationalstadsparken anges att
kommunerna bor utveckla sina 6versiktsplaner sa att dessa kan vara
ett stod for tillampningen av lagstiftningen:

”| planerna bor avgransas narmare de omraden inom
nationalstadsparken som bor skyddas som parklandskap eller
naturmark liksom de zoner inom nationalstadsparken som praglas
av en mer omfattande bebyggelse och dar det behdvs klara och
enkla regler fér nodvandiga kompletteringar av byggnader och
anlaggningar.”®

Kommunen har ar 2009 antagit en fordjupning av dversiktsplanen
for Stockholms del av nationalstadsparken.'® Planomrédet ingar i
det som i dversiktsplanen betecknas Evenemangsparken - en
avgransad del av Sdra Djurgarden som ér ett av
nationalstadsparkens mer bebyggda och anlagda omraden.
Inriktningen som anges i den fordjupade 6versiktsplanen &r att
”Evenemangsparken vidareutvecklas som den ngjes- och lustpark
den varit under mer an hundra ar.” Vidare anges att omradet vid

% Se prop. 1994/95:3 s. 41.

10 Qversiktsplan for nationalstadsparken Stockholmsdelen antagen av
kommunfullméktige 2009-04-20. Enligt den aktuella kommuntéckande
oversiktsplanen for Stockholm géller fordjupningen fortfarande.
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Skeppsholmsviken planeras fér museum, ndjen och publika
lokaler.!t

Planfdrslaget ar i Overensstammelse med vad som anges i den
fordjupade dversiktsplanen.

Planforslagets forhallande till vard- och utvecklingsplan for
Kungliga nationalstadsparken

Lansstyrelsen har, i enlighet med nationalstadsparksférordningen
(2009:55), upprattat en Vard- och utvecklingsplan for Kungliga
nationalstadsparken.? Déri anges bl.a. att det ifragavarande omréadet
ska vidareutvecklas med utgangspunkt fran traditionen som
nojesomrade, samt att verksamheter och anlaggningar behover
vidareutvecklas och att omradet bedoms tala viss komplettering och
forandring:

e "Omrdadet ska vidareutvecklas med utgdangspunkt frdn
traditionen som nojesomrade, den unika miljon med
blandningen av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse,
parker, aldre trad, vatten och ett rikt djurliv”.

o "For att bibehdlla omrddets attraktivitet behover
verksamheter och anlaggningar kunna vidareutvecklas och
fornyas. Omradet bedoms tala viss komplettering och
forandring. Ny bebyggelse ska lokaliseras och utformas med
respekt for den aktuella platsens grundlaggande karaktar

och kulturhistoriska virden.”?

Planforslaget 6verensstammer med lansstyrelsens vard- och
utvecklingsplan genom att det bidrar till att omradet vidareutvecklas
med utgangspunkt i traditionen som nojesomrade.

Paverkan pa nationalstadsparken

Allmant om bestdmmelsen i 4 kap. 7 8 MB och beddmningen
av paverkan pa nationalstadsparken

Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § MB anger att ny bebyggelse och nya
anlaggningar inom nationalstadsparken endast far komma till stand
om det kan ske utan

- intrang i parklandskap eller naturmiljo, och
- att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt
skadas.

1 Qversiktsplan for nationalstadsparken s. 68.

12 | ansstyrelsen i Stockholms lan, Vard- och utvecklingsplan for Kungliga
Djurgarden, Rapport 2012:33.

13 Lansstyrelsens vard- och utvecklingsplan s. 150-151.
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Rekvisiten ar kumulativa, dvs. det maste kunna konstateras att
varken intrang i parklandskap/naturmiljo sker eller att de angivna
vardena skadas.

Vad som utgor skada &r inte definierat i lag, forordning eller
foreskrift. | forarbetena anges endast att med skada i 4 kap. 7 § MB
avses negativ inverkan av nagon betydelse for de angivna vérdena.'*
Det blir foljaktligen en bedomningsfraga fran fall till fall.

Aktuell detaljplan aktualiserar framst paverkan pa det historiska
landskapets kulturvarden. Enligt kommunen &r
beddomningsutrymmet betréffande skada sérskilt stort nar det galler
fragan om paverkan pa kulturvéarden. Vid sadana bedomningar &r
vardena som ska bedémas éppna for tolkning pa ett annat sétt an
vad som ofta &r fallet t.ex. vid mer entydig och fysiskt matbar
paverkan pa naturvarden. I en kulturmiljé kan sa gott som varje
forandring definitionsmassigt anses medfora en inverkan. Daremot
ar det ofta en mer grannlaga uppgift att avgora om inverkan ska
anses negativ eller inte.

Betraffande riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden har
Mark- och miljodverdomstolen uttalat att, nér ett riksintresse inte &r
definierat pa ett entydigt satt, handlingsutrymmet for kommunen
blir storre vid bedémningen av om en detaljplan innebar pataglig
skada pa riksintresset.’> Kommunen menar att samma resonemang
kan appliceras vad galler bedémningen av skada pa det historiska
landskapets natur- och kulturvarden enligt 4 kap. 7 8 MB, eftersom
dessa varden inte heller ar definierade pa ett entydigt sétt.
Kommunens handlingsutrymme vid beddmningen av skada pa
nationalstadsparken &r darfor storre.

Nedan redogér kommunen for de bada rekvisiten i bestammelsen i
4 kap. 7 8 MB och hur den aktuella detaljplanen forhaller sig till
dessa.

Detaljplanen innebar inte intrang i parklandskap eller
naturmilj6

Mark- och miljddomstolen synes ha missuppfattat uttalandena i
forarbetena om vilken typ av utvidgning som ar otillaten inom
nationalstadsparken. Kommunen vill darfor kort redogora for
nationalstadsparkens huvudstruktur och vad som uttalats i
forarbetena om utvidgning. Dérefter kommer kommunen visa att
mark- och miljédomstolens resonemang om utvidgning saknar stod
i bade lagtext och forarbeten.

14 Se prop. 1994/95:3 s. 50.
15 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 september 2013 i mal nr
P 11451-12 (Detaljplan for Slussen).
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En av tankarna bakom lagstiftningen &r att nationalstadsparkens
huvudstruktur avseende natur- och bebyggelseomraden inte far
andras. 1° Syftet ar att skydda parklandskap och naturmiljo, vilket
kommer till uttryck bade i sjalva lagtextens formulering och i
forarbetena.

Med stod av uttalanden i forarbetenal” har kommunen darfor i den
fordjupade 6versiktsplanen for nationalstadsparken beskrivit
nationalstadsparkens huvudstruktur och identifierat tva
omradeskaraktarer, se figur 4 nedan. Fyra omraden pekas ut som
parklandskap och naturmiljéer som avses vara skyddade mot
intrang genom nationalstadsparkens lagskydd. Sex omraden utgor
mer bebyggda omraden och avses utgora sadana zoner inom
nationalstadsparken som enligt férarbetena kan forandras och
kompletteras med ny bebyggelse och anlaggningar.'® Planomradet
ingar i ett av dessa bebyggda omraden — en exploaterad del av
Sodra Djurgarden som i den fordjupade 6versiktsplanen betecknas
Evenemangsparken.

NATIONALSTADSPARKENS TVA OMRADESKARAKTARER

~ S
N

ALY

Parklandskap
och naturmiljo

- Mer bebyggda och
anlagda omraden

Figur 4. Karta frdn s. 23 i 6versiktsplan for nationalstadsparken.

16 Se prop. 1994/95:3 s. 43.
17 Se prop. 1994/95:3 s. 41 och 45.
18 Se s. 23 i den fordjupade dversiktsplanen samt prop. 1994/95:3 s. 43.
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Mark- och miljédomstolen konstaterar forst att den aktuella
detaljplanen inte omfattar parklandskap eller naturmiljo.*®
Domstolen for emellertid darefter ett resonemang kring om det ar
fraga om en utvidgning av verksamheten. Efter att bl.a. ha tillmatt
betydelse till det faktum att kommunen inom ramen for fragan om
strandskyddsdispens aberopat att omradet behdvs for att utvidga en
pagéende verksamhet, landar domstolen i att det 4r frdga om en
utvidgning av omradet som 1 sig enligt forarbetena (...) inte ar
tillaten”. 2

Mark- och miljddomstolen synes ha missuppfattat uttalandena i
forarbetena om vilken typ av utvidgning som ar otillaten inom
nationalstadsparken. | forarbetena uttalas som namnt att
nationalstadsparkens huvudstruktur?! inte far dndras, och att
byggnadsomradena inte far utvidgas.?? Eftersom domstolen sjilv
forst konstaterat att detaljplanen inte omfattar parklandskap eller
naturmiljo kan det definitionsmassigt darfor inte heller vara fraga
om en utvidgning av ett byggnadsomrade. Saledes ar det inte fraga
om “en utvidgning av omradet som i sig enligt forarbetena (...) inte
ar tillaten”.

Detaljplanen innebér istéllet en sadan komplettering inom ett
befintligt bebyggelseomrade som enligt forarbetena ar tillaten. 1 de
delar av nationalstadsparken som inte utgor parklandskap eller
naturmark uttalas att ny bebyggelse och nya anlaggningar kan fa
komma till stdnd.?® Skyddet &r enligt forarbetena inte avsett att
hindra etablerade verksamheter inom eller intill nationalstadsparken
fran att fungera och utvecklas i anslutning till tidigare ianspraktagna
omraden.?* Skyddet ar avsett att hindra att omradets huvudstruktur
andras genom att ytterligare parklandskap och naturmiljo tas i
ansprak — inte att stoppa utveckling av en befintlig verksamhet
genom att ta i ansprak en parkering.

Den utveckling som detaljplanen méjliggér kommer dérutover att
forstarka omradets kultur- och rekreationsvarden, vilket framhalls i
forarbetena som en viktig aspekt.?®

19 Se domen s. 32, andra stycket.

20 Se domen s. 35, sista stycket.

2 D.v.s. den huvudstruktur med tva olika omradeskaraktarer som kommunen
pekat ut i dversiktsplanen, se figur 4 ovan.

22 Se prop. 1994/95:3 s. 43.

23 Se prop. 1994/95:3 s. 33.

24 Se prop. 1994/95:3 s. 43.

%5 Se prop. 1994/95:3 s. 43 och 45.
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Vidare om mark- och miljddomstolens resonemang om
utvidgning

Som kommunen ovan konstaterat synes mark- och miljodomstolen
ha missuppfattat vilken typ av utvidgning som enligt forarbetena
inte ar tillaten inom nationalstadsparken. Domstolens resonemang
ar dartill mérkligt ur ytterligare en aspekt. Som ovan ndmnts
innehaller bestammelsen i 4 kap. 7 § MB tva kumulativa rekvisit.
For att ny bebyggelse och nya anlaggningar inom
nationalstadsparken ska fa komma till stand kravs att det kan ske
utan:

- intrang i parklandskap eller naturmiljo, och
- att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt
skadas.

Domstolen konstaterar forst att detaljplanen inte omfattar
parklandskap eller naturmiljo.2° Detaljplanen star saledes inte i
konflikt med detta rekvisit.

I sin sammantagna bedémning uttalar domstolen sig sedan felaktigt
om den otillatna utvidgningen. Efter detta yttrar domstolen att man
dessutom finner att det historiska landskapets natur- och
kulturvérden i 6vrigt skadas. Mot bakgrund av hur domstolen
formulerat sig stéller sig kommunen fragande kring vilket av de
bada rekvisiten som domstolen menar att den otillatna
utvidgningen” faller inunder. Sett till hur domstolen formulerat sitt
resonemang framstar det snarare som att domstolen gatt utanfor
tillampningsomradet for bestammelsen i 4 kap. 7 § MB.

Naturligtvis kan stod for tillampningen av en bestammelse sta att
finna i forarbetena. Det torde dock inte vara mojligt att med stod av
forarbetena utoka tillampningsomradet for en bestammelse till
nagot som inte omfattas av lagtextens rekvisit. Har synes inte ens
domstolen sjélv veta vilket rekvisit som den “otillatna
utvidgningen” omfattas av. Att domstolen dessutom stéder sin
utékning av tillampningsomradet for bestaimmelsen pa en felaktig
tolkning av forarbetsuttalandena gor det hela &n mer
anmarkningsvart.

Mark- och miljédomstolens bedémning att den éverklagade
detaljplanen innebér en otillaten utvidgning framstar mot ovan
angivna bakgrund darfor som bade svarforstaelig och felaktig.

Som en parentes vill kommunen beméta det faktum att domstolen
lagt vikt vid att kommunen sjalv, i frigan om sarskilda skal for
strandskyddsdispens foreligger, aberopat att det ar fraga om att

% Se domen s. 32, andra stycket.
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utvidga en pagaende verksamhet. Har vill kommunen framhalla att
det dels ar fraga om tva helt olika sammanhang och darpa féljande
bedémningar, och dels — aterigen — att det inte &r otillatet att utvidga
en verksamhet inom nationalstadsparkens bebyggelseomraden.

Detaljplanen innebar inte skada pa det historiska landskapets
natur- och kulturvarden i ovrigt

Kommunen gar darefter vidare till andra ledet i bestammelsen i
4 kap. 7 8 MB, namligen beddmningen av skada pa det historiska
landskapets natur- och kulturvarden i dvrigt.

Vad galler skada pa naturvarden kan konstateras att mark- och
miljodomstolen anger att domstolen sammantaget finner att det
historiska landskapets natur- och kulturvarden skadas.?” Detta trots
att domstolen inte nagonstans i sina domskal i dvrigt anger vari
denna skada skulle besta eller vad domstolen grundar denna
bedémning pa. Det ar saledes oklart vad mark- och miljédomstolen
baserar sin beddmning att naturvarden skulle skadas pa. Som
domstolen konstaterat bestar omradet idag av en parkeringsplats.

Kommunen har behandlat fragan om naturvérden i den utférda
MKB:n.28 Kommunens beddmning &r att det inte uppstéar nagon
skada pa det historiska landskapets naturvarden. Nedan kommer
kommunen att fokusera sin talan kring fragan om detaljplanens
paverkan pa det historiska landskapets kulturvarden.

Vad som utgor skada &r inte narmre definierat utver att det i
forarbetena anges att med begreppet avses negativ inverkan av
nagon betydelse.?® Fragan har varit uppe till provning vid ett flertal
tillfallen. Kommunen vill sérskilt hanvisa till féljande rattsfall.

I RA 1999 not. 30 var frdga om en detaljplan for nybyggnad av ett
Studentbostadshus i 4-5 vaningar med omkring 140 lagenheter inom
nationalstadsparken. Studentbostadshuset skulle uppforas inom ett
omrade med bostadsbebyggelse och lokaliseras till en asfalterad yta
som anvandes som parkeringsplats. Regeringsratten bedémde att
huset inte skulle skada det historiska landskapets natur- eller
kulturvérden i 6vrigt. Detta eftersom byggnaden skulle uppforas
inom ett omrade med bebyggelse och det genom sin storlek och
placering anslot till den angrédnsande bebyggelsen.

RA 1998 not. 101 gallde en detaljplan for utbyggnad av det s.k.
Fysikcentrum (Albanova) inom nationalstadsparken. Bl.a. var fraga
om en byggnad med 32 000 kvm BTA, en langd om 206 m och en

27 Se domen s. 35, sista stycket.
%8 Se MKB s. 51 f.
29 Se prop. 1994/95:3 s. 50.
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hojd av 25 m éver marken. Dartill kom ett torn som stack upp
ytterligare ca 6 m. Byggnaden skulle uppféras inom ett i huvudsak
exploaterat omrade som till storsta delen bestod av asfalterad mark.
Vid bedémningen av om byggnaden kunde anses skada det
historiska landskapets natur- eller kulturvarden i 6vrigt uttalade
Regeringsratten att byggnadens storlek och synintrycket av den fran
olika omraden inom nationalstadsparken var av betydelse. Harvid
anmarkte domstolen att byggnaden — pa grund av sin svangda form
— inte skulle hamna i blickfanget i sin helhet fran nagon av de
platser dar byggnaden blev synlig. Vidare var byggnaden inte heller
den enda som hdjde sig 6ver horisontlinjen eller framtradde inom
tradridan, utan ett flertal byggnader hade denna effekt.
Sammantaget fann Regeringsratten darfor att byggnaden inte skulle
skada det historiska landskapets natur- eller kulturvarden i dvrigt.

Awven fragan om uppstickande torn inom nationalstadsparken har
provats tidigare. | RA 1997 not. 187 var fraga om detaljplan for
Norra lanken, vari bl.a. ingick ett ca 30 m hdgt ventilationstorn.
Tornet skulle enligt planbeskrivningen fa en starkt forandrande
paverkan pa landskapsbilden. Trots detta fann Regeringsratten att,
mot bakgrund av att tornet skulle uppforas inom ett omrade som i
huvudsak tagits i ansprak for exploateringsandamal, tornet kunde
uppfdras utan att det historiska landskapets natur- och kulturvérden
i Ovrigt skadades.

Ur senare praxis kan namnas Mark- och miljodverdomstolens dom
den 9 april 2015 mal i nr P 5580-14. Fraga var om en detaljplan for
Albano som mdjliggjorde bl.a. nya lokaler for universitetet samt
student- och gastforskarbostéder. | lansstyrelsens beslut, vari Mark-
och miljédverdomstolen instdmde, konstaterades att bebyggelsen
skulle bli synlig fran kansliga platser i nationalstadsparken och i
vissa fall, beroende pa var man befann sig, bryta horisontlinjen. Det
lyftes dock fram att de tillkommande byggnaderna inte var de enda
som hojde sig dver horisontlinjen eller framtradde inom tradridan.
Vidare skulle det langa avstandet i vissa fall tona ner synintrycket.
Mot denna bakgrund kunde detaljplanen inte anses skada det
historiska landskapets natur- och kulturvérden i évrigt.

Slutligen kan ndmnas HFD 2011 ref. 4 dér en detaljplan for del av
Norra Djurgardsstaden prévades. Planomradet var till stérsta delen
bel&get utanfor, men alldeles intill, nationalstadsparken. HFD
konstaterade att bebyggelsen skulle vara synlig fran
nationalstadsparkens naromrade och att det var ofrankomligt att ett
antal sex- och sjuvaningsbyggnader placerade i nara anslutning till
parken pa ett markant satt skulle paverka synintrycken i den
omedelbara narheten. Vid beddmningen av vad som skulle anses
innebéra pataglig skada pa kulturmiljon i nationalstadsparken kunde
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man dock enligt domstolens mening inte enbart utga ifran
synintrycket fran en viss plats, utan en helhetsbedémning skulle
goras varvid parken maste ses i sitt sammanhang. Harvid beaktade
domstolen att nationalstadsparken pa flera stallen kringgérdas av
bebyggelse av skiftande slag och att det dven inom sjélva parken
finns hela stadsdelar med flerbostadshus. Vidare framhdll
domstolen att sjalva omradet som skulle tas i ansprak inte utgjorde
nagon skyddsvard natur utan var ett omrade dar det tidigare funnits
anlaggningar. Sammantaget ansag domstolen att det nya
bostadsomradet inte innebar att parkens kulturvarden skulle skadas.

Vad galler det historiska landskap som den aktuella detaljplanen
ingar i kan konstateras att det karaktariseras av att vara ett
mangsidigt sammansatt néjes- och rekreationslandskap. Som ovan
namnt 6verensstammer planforslaget med malen och inriktningen
for omradets planering enligt dversiktsplanen for Stockholms del av
nationalstadsparken. Dar anges att inriktningen for
bebyggelseutvecklingen ar att "Evenemangsparken vidareutvecklas
som den ndjes- och lustpark den varit under mer an hundra ar.”
Vidare anges att omradet vid Skeppsholmsviken planeras for
museum, néjen och publika lokaler. Planférslaget foljer &ven
inriktningen enligt lansstyrelsens vard- och utvecklingsplan for
nationalstadsparken — att omradet ska vidareutvecklas med
utgangspunkt fran traditionen som néjesomrade, samt att omradet
bedoms téla viss komplettering och forandring.

Riksantikvarieambetet bedomer att dkattraktionerna kommer att fa
en sadan hojd och dominans i omradet att nationalstadsparkens
varden i form av parklandskapet samt olika aspekter av
rekreationslandskapet skulle skadas. Ambetets yttrande ger intryck
av att Grona Lund narmast uppfattas som ett stérande element i
nationalstadsparken. | yttrandet kritiseras bade utformningen av
nojesparkens befintliga omrade med dess attraktioner och den
planerade kompletteringen. En sadan instéllning &r inte i
dverensstammelse med hur nationalstadsparkens uttryck beskrivs i
forarbetena.

Tvartom lyfts Grona Lund, i forarbetenas beskrivning av
nationalstadsparkens skyddsvarden,* fram som ett av fa
uppraknade exempel pa betydelsefulla byggnader och anlaggningar
inom nationalstadsparken. 3! Det innebér att Grona Lund tillméts
séarskild betydelse och att ngjesparkens mojligheter att fungera och
utvecklas &r vésentliga for det historiska landskapets karaktar.
Grona Lund ska uppfattas som en tillgang for nationalstadsparkens

30 Se prop. 1994/95:3, avsnitt 5, ’Skyddsvirden i omradet Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgérden”, s. 10 ff.
31 Se prop. 1994/95:3 s. 19.
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historiska landskap och behéver vérnas och ges
utvecklingsmojligheter pa samma satt som andra viktiga uttryck.

Det ska darvid beaktas att attraktioner inte utgor nagot onodigt eller
frammande element i omradet, utan ingar som ett sjalvklart inslag i
en nojespark. Det framgar inte minst av att berg- och dalbanor,
pariserhjul och liknande attraktioner historiskt sett har varit vanligt
forekommande i nojesparker under hela 1900-talet. Attraktionerna
ska inte bedémas som stérande element utan som naturliga inslag i
ett nojes- och rekreationslandskap med en nojespark. Planforslaget
innebadr att Grona Lund ges mojlighet till komplettering i anslutning
till den befintliga ndjesparken. Det innebar en forstarkning av ett
viktigt element i det historiska landskapet.

Aven sett till praxis vad galler beddmningen av skada pa det
historiska landskapets natur- och kulturvéarden framstar mark- och
miljodomstolens slutsats att detaljplanen innebar sadan skada som
felaktig. I flera av de ovan namnda rattsfallen har varit fraga om
detaljplaner som inneburit en betydligt mer omfattande exploatering
och vars foreslagna bebyggelse varit avsevart mycket synligare fran
flera blickpunkter inom nationalstadsparken &n den nu aktuella.
Denna paverkan har i samtliga namnda rattsfall ansetts inte skada
det historiska landskapets natur- och kulturvérden. Vid
bedémningen av skada har i dessa mal bl.a. tillmatts betydelse att
det i narheten funnits andra byggnader som varit synliga pa
liknande satt som den foreslagna exploateringen. Forhallandena &r
likartade i aktuellt fall, dar detaljplanens foreslagna bebyggelse inte
ar ensam i blickfanget.

Riksantikvariedmbetet, med vilket mark- och miljédomstolen har
instamt, har ansett att omradet inte langre kommer att uppfattas som
ett glest bebyggt parkomrade och att fronten mot vattenrummet
kommer att forandras patagligt.®® Utéver vad kommunen langre ner
i detta yttrande anfor kring att domstolen till viss del synes ha
sammanblandat begreppet ’fronten mot vattenrummet” med ett av
uttrycken for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden
vill kommunen framhalla foljande.

| den fordjupade Oversiktsplanen for nationalstadsparken anges som
végledning for markanvandning och utveckling av
Evenemangsparken att Evenemangsparkens karaktar i stadens inre
vattenrum bevaras, som ett glesare bebyggt parklandskap i kontrast
till stenstaden. Det anges dock &ven att Evenemangsparken ska
vidareutvecklas som den ngjes- och lustpark den varit under mer an

% Se ovan namnda RA 1998 not. 101 (Fysikcentrum), HFD 2011 ref. 4 (Norra
Djurgardsstaden) och P 5580-14 (Albano)
33 Se domen s. 35, forsta stycket.
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hundra ar, och att verksamheter och anlaggningar behéver kunna
vidareutvecklas for att bibehalla omradets attraktivitet som
evenemangspark. Omradet anges vara ett av Stockholms viktigaste
besoks- och turistmal och det betonas att dess utveckling har stor
betydelse for besoksnaringen. Vidare framhalls att det offentliga
rummet mellan byggnader och anldggningar inte motsvarar
omradets attraktivitet i 6vrigt och behdver atgardas, samt att
stranderna sa langt mojligt bor goras offentliga och bekvamt
tillgangliga.3* Den aktuella detaljplanen mojliggor en
strandpromenad som kommer att forbattra allménhetens mojligheter
att ta sig fram till strandomradet.

Kommunens beddémning &r att detaljplanen &r férenlig med den
fordjupade 6versiktsplanen och att den utveckling av omradet som
detaljplanen innebér inte star i strid med skrivningen i
oversiktsplanen om Evenemangsparkens karaktar i stadens inre
vattenrum. Dessutom ska betonas att Riksantikvariedmbetets
bedémningar av paverkan pa riksintresset nationalstadsparken inte
ska tillmatas nagon betydelse. Det &r lansstyrelsen som ansvarar for
nationalstadsparken och lansstyrelsen har funnit att detaljplanen blir
godtagbar utifran paverkan pa nationalstadsparken.

Fragan om atgarden aven skulle medféra nagon negativ inverkan
bor stallas i relation till kompletteringens omfattning i forhallande
till det historiska landskapets karaktar och utbredning pa Sodra
Djurgarden. Omfattningen av hela Evenemangsparken pa Sodra
Djurgarden, inklusive Lejonslatten, Djurgardsstaden och Skansen ar
drygt 85 ha (se figur 5).%° Om detaljplanen genomférs kommer
Grona Lund att uppta mindre an 6 % av Evenemangsparkens totala
area.

3 QOversiktsplanen s. 65.
% Har avses Evenemangsparken exklusive Skeppsholmen, Kastellholmen och
Beckholmen.
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Figur 5. Evenemangsparken pé Sodra Djurgarden. Bild fran Oversiktsplan for
nationalstadsparken, Stockholmsdelen s. 66 (ndgot beskuren).

Kompletteringen av nojesparken innebar en atgard i en liten del av
ett omfattande historiskt landskap. Atgarden tillfor inte nagot nytt
eller fraimmande uttryck i landskapet och den férandrar inte
omradets grundlaggande karaktar. Evenemangsparken pa Sodra
Djurgarden kommer att fortsatta upplevas som en rikt sammansatt
helhetsmiljo.

Kommunen anser mot denna bakgrund att det saknas skal att havda
att planforslaget medfor skada pa det historiska landskapets
kulturvarden pa grund av dess utbredning.

Sammantaget om paverkan pa nationalstadsparken
Sammanfattningsvis beddmer kommunen saledes att det inte
uppstar paverkan pa nationalstadsparken i strid med bestammelsen i
4 kap. 7 § MB. Det sker inte nagot intrang i parklandskap eller
naturmiljo och inte heller kommer det historiska landskapets natur-
eller kulturvarden i 6vrigt skadas.

Nationalstadsparkens historiska landskap kommer istéllet att,
tvartemot vad mark- och miljddomstolen funnit, forstarkas genom
att nojesparken far mgjlighet att kompletteras genom anvandning av
en plats som historiskt anvants for samma slags verksamhet men
som idag utgor ett forfulande inslag i landskapet i form av en
parkeringsplats.

Fragan om skada pa andra uttryck

Mark- och miljédomstolen har uttryckligen godtagit detaljplanen
utifran dess paverkan pa riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden. Trots detta har domstolen, som en del i bedémningen
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av paverkan pa Nationalstadsparken, tagit upp det faktum att
domstolen anser att fronten mot vattenrummet kommer att forandras
patagligt.*® Fronten mot vattenrummet” ir inte angett som ett
uttryck for nationalstadsparken, utan &r ett av sardragen for
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.®” Aven i
Riksantikvarieambetets yttrande framstar det som att &mbetet till
viss del sammanblandar de olika riksintressena. Till bemdtande av
mark- och miljédomstolens och &mbetets resonemang vill
kommunen darfoér anfora foljande.

Riksantikvariedmbetet skriver i sitt yttrande att planforslaget
innebdr att Grona Lund starks som uttryck men att det sker pa
bekostnad av andra uttryck som skyms och blir svarare att avlasa.
Ambetet skriver dven att en forstarkning av ett uttryck inte
mojliggor att andra uttryck far skadas.

Kommunen anser att effekten av att det visuella intrycket av Grona
Lund framtréder tydligare inte medfor att andra viktiga uttryck
skyms eller paverkas i sadan utstrackning att det kan anses medfcra
skada. Alla viktiga uttryck kommer fortsatt att vara avlésbara i
stads- och landskapsbilden.

Vad betraffar ndjesparkens skala vill kommunen betona att
planforslaget innehaller noga dvervagda hojdbegransningar och
utformningsbestammelser av hansyn bade till narmiljon vid
Falkenbergsgatan och Allmanna Grand samt till Skansenbergets
hojder och synintryck fran langre avstand.

Avsikten &r att skalan pa néjesparkens randbebyggelse mot
Falkenbergsgatan och Allmanna Grand ska vara anpassad bland
annat till Liljevalchs konsthall och befintlig bebyggelse vid norra
delen av Allménna Grand. Randbebyggelsen begrénsas genom
planbestammelser om hogsta tillatna byggnadshdjd samt hogsta
tillatna nockhojd. Byggnadshojden varierar mellan 9,5 och 12,5
meter 6ver nollplanet och nockhéjderna mellan 13 och 17 meter
over nollplanet. I hornet Allméanna Grand/Falkenbergsgatan foreslas
byggnaden hoja sig nagot 6ver de andra for att markera hornet.

Riksantikvariedmbetet bedomer att attraktionernas uppstickande
toppar med tillhérande konstruktioner kommer att pragla omradet
och att de kommer att uppfattas som tdmligen kompakta nér de ses
tillsammans.

Akattraktionerna regleras genom en planbestimmelse (f1) som bl.a.
innebér att de ska utformas genombrutna och genomsiktliga. De ska

% Se domen s. 35, forsta stycket.
87 Se AB lan beslut Riksantikvarieambetet 1997-08-18 s. 32.
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vara vanda i 6st-vastlig riktning for att minimera paverkan pa
bakomliggande landskaps paverkan (se figur 6). Det
sammanhangande bandet av gronska i bakomliggande landskap
kommer déarigenom att framtrada och kunna urskiljas tillsammans
med de uppstickande partierna.

'l- "..

Figur 6. Illustrationer av vad som avses med attraktionernas uppstickande toppar
fran planbeskrivningen s. 27. Av bilderna framgar dven att konstruktionerna ska
gdras genombrutna och genomsiktliga.

Bestammelse (f1) innebar vidare att akattraktioner och andra
byggnadsverk innanfor randbebyggelsen far ha en hogsta totalhojd
om +12 meter 6ver nollplanet, utom for enstaka uppstickande
“toppar”. Syftet dr att akattraktionerna till stor del ska vara lagre &n
randbebyggelsen.

Utover den generella maxhaojden tillats sex toppar sticka upp hogre
vid sarskilda platser inom planomradet. De uppstickande topparna
tillats sticka upp till + 18 meter (en topp), + 30 meter (tre toppar), +
35 meter (en topp) och + 45 meter (en topp) 6ver nollplanet. Vad
som avses med “toppar” definieras i planbeskrivningen.*®
Planforslaget innebar att topparna begransas till langt mindre an
halva hojden i forhallande till vad som forekommer inom Gréna
Lunds befintliga omrade dar exempelvis Eclipse ar 121 meter,
Ikaros 95 meter och Fritt Fall 80 meter hoga.

3 Se planbeskrivningen s. 25-28.
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De uppstickande topparnas héjd har dven begransats i forhallande
till Skansenberget sa att ingen topp 6verstiger marknivan vid
Bredablick pa Skansen, och att flertalet haller sig lagre &n
marknivan vid Solliden (se hojdprofiler 6ver marken i figur 7-8).
Naturlandskapet &r hogre an vad som framgar av hojdprofilerna
eftersom de visar marknivaerna exklusive vegetation.

60 m-
45 m-
30 mH
15 m+

Om | T 1
Om 250 m 500 m 929.6 m

Figur 7. Hojdprofil. Marknivaer fran planomradet till Skansenberget vid
Bredablick. Hamtad fran Lantmateriets webbtjanst.

40 m
30 m-
20 m-
10 m-

Om T 1 1
Om 150 m 300 m 596.4 m

Figur 8. Hojdprofil. Marknivaer fran planomradet till Skansenberget vid Solliden.
Hamtad fran Lantmateriets webbtjanst.

Kommunen anser att planforslagets skala innebar en rimlig
avvagning mellan intresset av en komplettering av ndjesparken och
hénsyn till intresset att ndjesparken inte ska ge ett for dominerande
intryck. I kulturmiljéutredningen uttalas att planstrukturen i omradet
inte dndras pa nagot satt som bedoms vara negativt. Skalan i
tillkommande randbebyggelse beddms vara modest och innebar inte
nagon problematisk skalforskjutning inom Djurgardsstaden.

Finns tillrackliga skal for att franga kommunens och
lansstyrelsens stallningstagande betraffande paverkan
pa nationalstadsparken?

Enligt 5 kap. 14 8 PBL ska l&nsstyrelsen under planprocessen
bevaka statliga intressen samt verka for att riksintressen tillgodoses.
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| praxis har betonats att det i forsta hand &r lansstyrelsen, i sin
egenskap av regional planmyndighet, som ska bedéma fragan om en
atgard innebdr pétaglig skada pa ett riksintresse.®® Lansstyrelsen
forvantas ha tillgang till den sarskilda sakkunskap som behovs
genom sitt ansvar att bevaka fragor om kulturmiljo enligt 3 §
forordningen (2017:868) med lansstyrelseinstruktion. Det saknas
darfor i manga fall skal for en 6verprévande myndighet att franga
lansstyrelsens bedomning.*® Det finns dock inte ndgot hinder mot
att den dverprovande myndigheten gor en annan bedémning én
lansstyrelsen, t.ex. om underlaget ar bristfalligt.**

Betoningen av lansstyrelsens roll och exemplifieringen med
bristfalligt underlag kan ses som en anvisning att en éverprévande
myndighet behéver ha sarskilda skl for att franga lansstyrelsens
stallningstagande. | det nu aktuella malet kan konstateras att det inte
framkommit att underlaget ar bristféalligt. Tvartom har mark- och
miljodomstolen tydligt angett att det inte finns nagra formella
brister i miljokonsekvensbeskrivningen eller i 6vrigt underlag.*?

Kommunen och lansstyrelsen har baserat sina bedémningar pa
beskrivningen av nationalstadsparkens bevarandevérden enligt
forarbetena till lagstiftningen. Gréna Lund anges dar som ett av fa
sarskilt utpekade uttryck for riksintressena pa Sédra Djurgarden.
Det framgar att Sodra Djurgarden ar en mangsidigt sammansatt
miljo, men ingenstans antyds att Gréna Lunds attraktioner skulle
kunna innebéra nagot hot mot nationalstadsparken. Kommunen
bedomer att det inte har varit mojligt att tolka forarbetena till
lagstiftningen om nationalstadsparken pa annat sétt an att beslutet
att anta planfdrslaget ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt PBL.

Mark- och miljddomstolen har till dvervédgande del funnit stod for
sin bedémning av detaljplanens paverkan pa nationalstadsparken i
Riksantikvarieambetets yttrande. Kommunen menar att &mbetets
yttrande inte ska tillmatas nagon betydelse; detta eftersom ambetet
inte ansvarar for riksintresset nationalstadsparken. Olika
myndigheter ansvarar for olika riksintressen. Nar det géaller
riksintressena enligt 3 kap. MB &r det de centrala verken som har
ansvaret for dessa. Vilken myndighet som ansvarar for respektive
intresse anges i 2 § hushallningsforordningen (1998:896).
RiksantikvarieAmbetet &r sektorsmyndighet vad galler kulturarvet
och ansvarar for omraden av riksintresse for kulturmiljovard enligt

39 Se t.ex. MOD 2014: 12 (Detaljplan for kv. Seminariet i Uppsala).

40 Se Mark- och miljooverdomstolens dom den 24 mars 2014 i mal nr P 8800-13.
41 Se MOD 2014:12 och Mark- och miljéoverdomstolens dom den 16 juni 2016 i
mal nr P 5979-15 (Detaljplan for Norra Djurgérdsstaden Gasklocka 3 och 4).

42 Se domen s. 26 f.
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3 kap. 6 8 MB (t.ex. riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden).

Nagot sadant ansvar finns emellertid inte betraffande de geografiskt
utpekade riksintressena i 4 kap. MB. Nér det galler dessa &r det
istéllet 1ansstyrelsen som ensam foretrader statens intressen. |
forarbetena till bestdammelserna om de geografiskt utpekade
riksintressena papekas ocksa att lansstyrelserna har ett sarskilt
ansvar att bistd kommunerna nar det géller dessa.*® Det ansvar
lansstyrelsen har for nationalstadsparkens del har tydliggjorts
genom nationalstadsparksférordningen, som bl.a. anger att det &r
lansstyrelsen som uppréttar en vard- och utvecklingsplan for parken
och har uppsikt éver utvecklingen av parkens varden (se 2 och

3 88).

Mot denna bakgrund framstar det som ytterst markligt att mark- och
miljodomstolen inhamtar remissyttrande fran Riksantikvarieambetet
betraffande ett riksintresse som ligger inom l&nsstyrelsens
ansvarsomrade, och dessutom tillméter detta yttrande avgorande
betydelse.

Nar det sedan galler lansstyrelsens bedémning av paverkan pa
nationalstadsparken kan konstateras att lansstyrelsens
stallningstagande — att detaljplanen kan godtas med hansyn till
nationalstadsparken — &r entydigt. Det har dokumenterats genom
flera steg under planprocessen, genom lansstyrelsens
granskningsyttrande samt vid beslutet att inte Gverpréva antagandet
av detaljplanen. ** Lansstyrelsen har medverkat under planarbetet
och lamnat synpunkter pa vad som kravs for att forslaget ska
tillgodose de berdrda riksintressena. Planforslaget bearbetades efter
samradet och attraktionernas uppstickande toppar sanktes med
utgangspunkt fran lansstyrelsens synpunkter.

Mark- och miljodomstolens hantering framstar saledes som bade
marklig och rent felaktig. Detta dels utifran att det i domstolens
motivering inte anges nagra nya sakuppgifter i forhallande till vad
som forelegat i kommunens planunderlag, och det saledes inte &r
fraga om nagra sadana brister i utredningen som enligt praxis skulle
kunna foranleda att den 6verprévande instansen frangar
lansstyrelsens bedomning; och dels utifran det faktum att domstolen
inhamtat remissyttrande fran Riksantikvarieambetet betraffande ett
riksintresse som lansstyrelsen ensam foretrader, och lagt detta till
grund for sin beddomning.

43 Se prop. 1985/86:3 med forslag till lag om hushallning med naturresurser m.m.,
s. 82.
44 Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut 2020-05-14.
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Kommunens yrkande i andra hand

Enligt 13 kap. 17 § andra stycket PBL far kommunen, vid
provningen av ett dverklagat beslut att anta detaljplan, medge att
beslutet upphavs i viss del eller dndras pa annat sétt.

Mark- och miljédomstolen har bl.a. ansett att de planerade
akattraktionerna kommer att uppfattas som tamligen kompakta och
bli dominerande, bade i naromradet och pa stérre avstand. For det
fall Mark- och miljééverdomstolen, trots vad kommunen ovan
anfort om felaktigheterna i mark- och miljédomstolens bedémning,
skulle finna att den antagna detaljplanen inte kan godtas i dess
nuvarande utformning medger kommunen i andra hand att den
antagna detaljplanen andras. Detta pa sa sétt att det sammanlagda
antalet samtidigt tilldtna toppar minskas fran sex till fyra, genom att
det pa plankartan infors en bestammelse med féljande lydelse:

Maximalt fyra toppar far etableras samtidigt.

Ovriga invandningar mot detaljplanen

De klagande har i mark- och miljodomstolen framstallt
invéndningar om bl.a. formella brister, strandskydd,
trafiksituationen, buller och paverkan pa riksintresset for
Stockholms innerstad med Djurgarden. Kommunen konstaterar att
mark- och miljédomstolen funnit att beslutet att anta detaljplanen
inte ska upphavas pa formella grunder och att inte heller
riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden,
strandskyddet eller enskilda intressen som buller m.m. utgor hinder
mot planen. Kommunen anser att mark- och miljddomstolen gjort
en korrekt bedémning i dessa fragor och hanvisar i dessa avseenden
till kommunens yttrande till mark- och miljodomstolen.

Sammanfattning av stadens instéllning

Detaljplanen innebar inte intrang i parklandskap eller naturmiljo
och medfor inte heller skada pa det historiska landskapets natur-
och kulturvarden i 6vrigt. Kommunen, liksom lansstyrelsen, har
gjort en korrekt avvégning mellan de olika intressena och detta har
redovisats pa ett tydligt satt i planhandlingarna och under hela
planprocessen. Mark- och miljddomstolen har inte haft fog for att
franga kommunens och lansstyrelsens bedomning av paverkan pa
nationalstadsparken. Det saknas darfor skal att upphédva detaljplanen
pa denna grund. Inte heller i dvrigt har framkommit skal att
upphéva detaljplanen.

Mark- och miljédomstolens dom ska dérfor dndras och
kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan for fastigheten
Skeppsholmsviken 6 m.fl. vid Grona Lund i stadsdelen Djurgarden
faststéllas.
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SLUT

Bilaga: Fordjupad analys av paverkan och vyer, Tyréns 2021-02-12.



