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miljddomstolens dom av den 6 maj 2021 i mal P 3546-20 och faststaller detaljplanen
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SAMMANFATTADE GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

1. Detaljplanen utgor inte en sadan otillaten utvidgning av byggnadsomradet som
beskrivs i forarbetena till lagstiftningen om nationalstadsparken.

2. Planen strider inte mot 4 kap. 7 8 miljobalken. Ett forverkligat planférslag skulle
inte medfdra att Grona Lund tillats dominera omradet. Férandringen av fronten
mot vattenrummet skulle inte medfora att omradets karaktar med grénska och
byggnader for rekreation fran olika tider och deras forhallande till Djurgardens
parklandskap andras och omradets kulturhistoriska varden skadas.

GRONA LUNDS KLAGORATT

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 629 konstaterat att fastighetségare ar att betrakta
som sakagare i friga om planarenden (och darmed som det far forstds aven
berattigade att Overklaga ifragavarande beslut). Grona Lund ar darmed
klagoberattigad. Grona Lund ar forvisso medveten om att fragan meddelats
provningstillstand till HD i mal nr O 5870-20. | denna del ansluter sig Grona Lund i all
vasentlighet till vad klagandena anfort i det malet.

Vad betraffar Gréna Lunds egna intressen ska darutéver féljande namnas sarskilt.
Grona Lund har alltsedan dialogen om ifragavarande detaljplan paborjades bedrivit
ett aktivt och ndra samarbete med Stockholms stad genom att dels vara delaktig i det
planeringsarbete som foretagits, dels bekostat flertalet av de utredningar som
genomfoérts och som sedermera legat till grund for detaljplanens slutliga utformning.
Déarigenom har Groéna Lund erhallit en exklusiv byggratt for att utveckla befintlig
verksamhet. Redan pa den grunden att Grona Lund &r en av de aktorer som ar mest
involverad i planprocessen och dartill har ett betydande ekonomiskt intresse i
detaljplanen genom den byggratt som erhalls har Gréna Lund ratt att overklaga
domen.

Under alla omstandigheter ar den byggratt som Grona Lund erhdllit genom
ifrdgavarande detaljplan en sadan civil rattighet som avses i artikel 6 Europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frihneterna (EKMR). Det maste darmed finnas sadana effektiva rattsmedel som ger
Grona Lund mojlighet att tillvarata sina intressen och darmed tillférsékrar Gréna Lund
en rattvis rattegdng. Om Grona Lund nekas ratt att 6verklaga domen frantas Grona
Lund mdjlighet att tillvarata sin ratt. Det vore i strid med principen om en rattvis
rattegang.
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Under alla forhallanden har Gréna Lund mot bakgrund av ovan namnda prejudikat
(NJA 2019 s. 629) réatt att yttra sig i malet i egenskap av sakagare (till foljd av sin
stallning som fastighetsagare). Grona Lund aberopar darmed nedanstdende
omstandigheter till stdd for att detaljplanen ska beviljas.

DISPOSITION AV OVERKLAGANDET

Overklagandet ar nedan upplagt enligt foljande.
1. Planomradets anvandning idag och i framtiden
2. Rattsliga utgangspunkter

a. Redovisning av 4 kap. 7 8 miljobalken
b. Férarbeten m.m.
c. Genomgang av relevant rattspraxis

3. Utvidgning/komplettering av befintligt omrade

4. Skada pa nationalstadsparken

UTVECKLING AV OVERKLAGANDET

Planomradets anvandning idag och i framtiden

Mark- och miljddomstolen konstaterar att fastigheten Skeppsholmsviken 6 idag utgors
av en parkeringsplats med férekomst av byggmaterial och brate samt att denna inte
utgor en vacker eller inbjudande miljo. Vidare konstaterar domstolen att omradet inte
omfattar parklandskap eller naturmiljo. Gréna Lund instammer i den bedémningen
men konstaterar samtidigt att uttalandet &r en klar underdrift. Infor 1897 ars tillfalliga
utstallning raderades sparen av fastighetens tidigare karaktar och historik som ett
omrade primart anvant av flottan och en del av Djurgardsstadens smaskaliga
bebyggelse. Inom omradet genomfordes infor utstallningen ett omfattande rivnings-
och spréangningsarbete samt utfylinader. Darefter har platsen frAmst anvéants for
besoksnaringen, under en period om 35 ar som nojesfalt och darefter som parkering
och kringfunktioner till omradets destinationer, framfor allt for Grona Lund.
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Fastighetens nuvarande anvandning och utformning saknar betydelsefulla historiska
kopplingar samt byggnader eller andra kulturvarden som rent fysiskt eller pa annat
satt kan ta skada av ett antagande av detaljplanen. Omradets nuvarande utformning,
som en parkeringsplats, bidrar inte pa nagot satt till att uppfylla nagra av de
ursprungliga intentioner som funnits vid inrattandet av nationalstadsparken. Inte heller
bidrar platsens nuvarande utformning i ndgon utstrackning till ett uppfyllande eller
forverkligande av de riktlinjer som aterfinns i Lé&nsstyrelsens Vard- och
utvecklingsplan? och oversiktsplanen for nationalstadsparken. Sammanfattningsvis
ar platsen idag en miljé som inte bidrar till nationalstadsparkens varden vare sig i
fraga om kultur, natur eller parkmiljo och utgor dartill ett tomrum vad avser saval
vaxtlighet som tillganglighet.®

For planomradet har Lansstyrelsen i Stockholms lans ("Lansstyrelsen”) i enlighet
med nationalstadsparksforordningen (2009:55) beslutat om en Vard- och
utvecklingsplan. Syftet med planen &r att ge en samlad bild av de mal och riktlinjer for
parkens vard och utveckling som finns i planer enligt plan- och bygglagen,
utredningar, program och annat planeringsunderlag. Planen ska kunna anvandas
som grund for inriktning och prioriteringar i fraga om parkens skotsel, underhall och
utveckling.

Planomradet spanner over tva dverlappande delomraden av nationalstadsparken, i
vard- och utvecklingsplanen benamnt Vastra Djurgarden och Sjogarden. | vard- och
utvecklingsplanen kan bl.a. foljande utlasas om respektive delomraden.

- Vastra Djurgarden ar ett omrade som ska besta som ett av Stockholms viktigaste
turist- och besoksmal.

- Omradet ska vidareutvecklas med utgangspunkt fran traditionen som
nojesomrade, den unika miljon med blandningen av kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse, parker, aldre trad, vatten och ett rikt djurliv.

- For att bibehdlla omradets attraktivitet behover verksamheter och anlaggningar
kunna vidareutvecklas och fornyas. Omradet bedoms tala viss komplettering och
forandring. Ny bebyggelse ska lokaliseras och utformas med respekt for den
aktuella platsens grundlaggande karaktar och kulturhistoriska varden.

2 Lansstyrelsens rapport 2012:33 - Vard- och utvecklingsplan for Kungliga
nationalstadsparken

3 Jamfor Lagergren, Alton, Férdjupad analys av paverkan och vyer, detaljplan for
Skeppsholmsviken 6, Stockholm, 2021-02-12. Mark- och miljddomstolens aktbilaga 169.
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- Gallande Sjogarden framgar att Gréna Lund éar ett viktigt inslag i
Djurgardsstrandens karaktar samt att omradet ska vara ett attraktivt beséksmal
och en métesplats med inriktning pa maritim verksamhet, kultur, néjen, utbildning
och hantverk. De unika kulturhistoriska vardena ska vara utgangspunkten for
omradets vidare utveckling.

Oversiktsplanen overensstammer i huvudsak med Léansstyrelsens Vard- och
utvecklingsplan. Av forarbetena till lagstiftningen om nationalstadsparken framgar att
kommunerna genom Oversiktsplaner bor avgransa de omrdden inom
nationalstadsparken som bor skyddas och bevaras som parklandskap eller
naturmark. Vidare framgar av éversiktsplanen att Evenemangsparken, dvs. den del
av nationalstadsparken som Gréna Lund ar belagen inom, utgér ett av Stockholms
viktigaste besoks- och turistmal vars utveckling utgor en forutsattning for att bibehalla
omradets attraktivitet, samt att omradet darmed ska vidareutvecklas som den nojes-
och lustpark den varit under mer &n hundra ar. | denna kontext anges Gréna Lund
utgora en av omradets viktigaste verksamheter.*

Grona Lund konstaterar att planforslaget harmonierar med bade 6versiktsplanen och
vard- och utvecklingsplanen da det bl.a. anger att omradet ska vidareutvecklas fran
traditionen som néjesomrade samt att verksamheter och anlaggningar behdver
vidareutvecklas och fornyas for att bibehalla omradets attraktivitet. Planforslaget
innebar vidare att Grona Lunds verksamhet, som likt andra besoksmal har ett hogt
kulturvarde och lang historia — bl.a. genom att planforslaget medfor att allmanheten
ges forbattrade mojligheter till vistelse vid vattnet och genom att bebyggelsen, som
utgor en utveckling av turist- och besoksmalsverksamheten pa Djurgarden - utformas
med respekt for platsens grundlaggande karaktdr och Kkulturhistoriska varden.
Sammantaget skulle sdledes planforslaget generera klart positiva konsekvenser for
omradets kulturliv och kulturvarden.

Grona Lunds betydelse i nationalstadsparken

Genom att under lang tid ha fungerat som ett viktigt beséksmal har Gréna Lund
kommit att bli en betydelsefull del av nationalstadsparken och riksintresset. Gréna
Lund bidrar i stor utstrackning till det blandade kultur- och ndjesutbud som
Evenemangsparken utgors av och medfor att ett stort antal besokare arligen véljer att
bestka nationalstadsparken. Grona Lunds bestkare utgérs av en blandning av
stockholmare och till staden resande turister och innebar saledes att en bred skara

4 Oversiktsplan for nationalstadsparken Stockholmsdelen. Antagen av kommunfullméktige 20 april 2009
sid. 11, 65.

5(28)



5.1.8

\ |

/7.

MAGNUSSON

personer i varierande aldrar véljer att bestka nationalstadsparken och Djurgarden.
P& sa vis har Grona Lund historiskt som i nutid bidragit till att géra Djurgarden
tillganglig och attraktiv for en bredare allmanhet, nagot som &r i hdgsta grad positivt
for hela Djurgardens besoksnaring. Detaljplanen skulle onekligen innebara att Grona
Lund skulle kunna utvecklas till ett intressantare besoksmal och skulle dessutom
innebéra en mojlighet att kunna ta emot ett annu stérre antal bestkare an idag. Detta
ar nagot som utan tvekan skulle vara gynnsamt for den generella besoksnaringen pa
Djurgarden och for Stockholm i stort samt bidra till att satta Djurgarden och Stockholm
som ett &n mer intressant och attraktivt besoksmal pa kartan an idag.

Grona Lunds placering vid Djurgardens vastra strand &r - och har under lang tid varit
- en accepterad och etablerad del av Djurgarden, Stockholm och stadens siluett. Detta
gor det naturligt att ytterligare utveckla omradet i anslutning till Grona Lunds befintliga
verksamhetsomrade, sarskilt med beaktande av att fastigheten Skeppsholmsviken 6
i dess nuvarande utformning inte i ndgon utstrackning bidrar till Djurgardens kultur-
och naturvarden. Den historiska férankringen och placeringen av Grona Lund, liksom
det faktum att Gréna Lund sedan lang tid tillbaka utgor ett folkligt och viktigt besoks-
och turistmal pa platsen, bor bilda utgangspunkt fér bedomningen av vilken paverkan
Grona Lunds utveckling inom planomradet far for resterande del av
nationalstadsparken.
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Bild 1. Fastighetens utformning idag

Bild 2. Exempel pa framtida utformning av Gréna Lund.
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Rattsliga utgangspunkter

Redovisning av bestammelsen i 4 kap. 7 8 miljobalken

Djurgarden ar utpekad som riksintresse i form av nationalstadspark. Den rattsliga
regleringen gallande nationalstadspark aterfinns i 4 kap. 7 8§ miljobalken.
Bestdmmelsen lyder enligt féljande.

Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden ar en nationalstadspark.

Inom en nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anlaggningar komma till stdnd och
andra atgarder vidtas endast om det kan ske utan intrdng i parklandskap eller naturmiljo
och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt skadas.

Trots bestammelsen i andra stycket far en atgard som innebar ett tillfalligt intrang eller
en tillfallig skada i en nationalstadspark vidtas, om

1. atgarden hojer parkens natur- och kulturvarden eller tillgodoser ett annat angelaget
allmant intresse, och

2. parken aterstélls sa att det inte kvarstar mer an ett obetydligt intrang eller en obetydlig
skada.

Forarbeten m.m.

Syftet med instiftandet av nationalstadspark och bestammelsens andra stycke &r att
omraden i tatorter och tatortsregioner, dar parklandskap, naturmiljoer och
bebyggelsemiljder flatas samman till unika historiska landskap, langsiktigt ska
skyddas mot exploatering.

Skyddet for nationalstadspark ar inte absolut. | forarbetena till ovan namnda
bestammelse anges att mark inte far tas i ansprak i de delar av nationalstadsparken
som inte omfattas av tidigare exploateringar.® Ny bebyggelse och nya anlaggningar
i de delar av nationalstadsparken som inte utgors av parklandskap eller naturmark
bor dock fa komma till stand om det kan ske utan att natur- och kulturvarden skadas.®
Bestammelsen staller sdledes inte upp nagot hinder mot andrad markanvandning i
de delar av en nationalstadspark som redan &r ianspraktagna for bebyggelse eller

5 Prop. 1994/95:3 del 2 s. s. 43, 46.
6 Prop. 1994/95:3 del 2 s. 33.
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anlaggningar, forutsatt att den andrade markanvandningen inte medfor en férandring
av omradets huvudstruktur med avseende pa& omradets natur- och
bebyggelseomraden. | detta avseende torde det vara avgérande att den féreslagna
kompletteringen eller nybyggnationen till sitt innehall och form ar foérenlig med
nationalstadsparkens syfte samt att ingen skada sker pa nationalstadsparkens natur-
och kulturvarden. Under dessa forutsattningar far befintliga bebyggelseomraden inom
nationalstadsparken inte utvidgas men daremot kompletteras i syfte att utveckla
redan befintlig verksamhet.”

Vad som avses med skada enligt 4 kap. 7 8 miljobalken &r inte klart. | propositionen
till bestammelsen har skaderekvisit definierats pa foljande satt: “en negativ inverkan
av négon betydelse fér de angivna vérdena’®, en definition som &r séaval 6ppen som i
avsaknad av ndrmare vagledning. | motiven anges vidare att det sarskilt ska beaktas
vilken inverkan aktuell atgard har pa omradets ekologiska funktioner och
spridningskorridorer samt betydelsen fér rekreation och stads-/landskapsbilden. Det
maste darvid dven beaktas att omradets natur- och kulturvarden har och ska tillméatas
olika tyngd i olika delar av nationalstadsparken.® Den slutsats som darmed kan dras
ar att den narmare bedémningen av huruvida skada kan anses uppsta (och som i
forlangningen utgér ett hinder mot att en viss atgard genomférs inom
nationalstadsparken) far avgoras utifran de specifika forutsattningarna i varje enskild
situation utifran varje enskild plats samt att narmare ledning for bedomningen maste
sOkas i rattspraxis.

Genomgang av relevant praxis

Skyddet for nationalstadsparken har provats vid flera tillfallen. | RA 1997 ref. 18
ansags anlaggandet av en betongtunnel for en trafikled i ett frAn markytan Gppet
schakt std i strid med bestammelserna om nationalstadspark. Regeringsratten faste i
avgorandet vikt vid att anlaggandet skulle ske i en parkmiljd déar bland annat
tradfallning skulle ske.

| ett annat mal, RA 1998 not. 187, provades anlaggandet av ett ventilationstorn samt
en nodutrymningsanléaggning. Till skillnad frin RA 1997 ref. 18 skulle atgarderna
vidtas i ett redan exploaterat omrade, vilket inte ansags sta i strid med
bestammelserna om nationalstadspark. Av réttsfallen kan utldsas att skyddet for

7 Prop. 1994/95:3 del 2 s. 42 f.
8 Prop. 1994/95:3 del 2 s. 41 ff. Jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s. 41.
9 Prop. 1994/95:3 del 2 s. 41.
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nationalstadsparken som utgangspunkt inte hindrar att atgarder vidtas inom ett
omrade som i huvudsak redan har tagits i ansprak for exploateringsandamal.

Bestdmmelsen om nationalstadspark och skyddet for densamma har aven provats
senare av Mark- och miljgéverdomstolen. Tva fall belyses nedan. | MOD 2015-04-009,
mal nr. P 5580-14, provades fragan om en detaljplan fér omradet Albano och Norra
Djurgarden 2:2 i stadsdelarna Norra Djurgarden och Vasastaden skulle upphavas.
Lansstyrelsen anférde foljande.

Lansstyrelsen kan konstatera att ett genomférande av aktuell detaljplan varken skulle
innebara ett intrdng i parkmark eller i naturmiljp, da omradena som &r tankta for
bebyggelse i stort sett redan ar ianspraktagna genom tidigare exploateringar (Jfr. RA
1998 not. 101). Fragan ar da om byggnationen kan anses skada det historiska
landskapets natur- och kulturvarden i évrigt. Harvid kan sagas att bebyggelsen kommer
att vara synlig fran kansliga platser i nationalstadsparken och i vissa fall, beroende pa
var man befinner sig, bryta horisontlinjen. De tillkommande byggnaderna &r emellertid
inte de enda byggnaderna som hojer sig Over horisontlinjen eller framtrader inom
tradridan. Vidare kan tillaggas att det langa avstandet i vissa fall tonar ner synintrycket.

Mark- och miljodomstolen anférde att planen inte innebar ett intrang i parklandskap
eller naturmiljo med hansyn till hur det aktuella omradet sag ut, hur det hade anvants,
hur omgivningen sag ut samt med hansyn till hur detaljplanen var utformad. Mark-
och miljddomstolen anférde vidare att byggnationen i och for sig kunde medféra viss
paverkan pa det historiska landskapets natur- och kulturvarden i dvrigt, men inte pa
ett sadant satt att dessa skulle skadas. Bedomningen delades av Mark- och
miljoéverdomstolen.

Liknande resonemang férdes i MOD 2015-09-22, mal nr. P 9032-14. | malet var
planomradet belaget inom en del av nationalstadsparken som var bebyggd med
flerbostadshus. Den planerade tillkommande byggnaden skulle uppféras pa en yta
som vid tidpunkten for planprocessen utgjordes av en parkering. Lansstyrelsen gjorde
bedémningen att planen inte medforde ett intrang i parklandskapet, naturmiljon eller i
det historiska landskapet som skyddas genom bestammelsen och att detaljplanen
inte skulle medféra en pataglig skada pa nationalstadsparkens naturvarden. Samma
slut naddes av Mark- och miljoéverdomstolen som delade underinstansernas
bedémning och anférde att detaljplanen inte innebar ett intrang i parklandskap eller
naturmiljo, framforallt med beaktande av att planomradet Iag i en redan bebyggd miljo.
Vidare anférde domstolen att varken den planerade byggnadens siluett eller dess
placering i 6vrigt skulle innebara en saddan paverkan att planen av kulturmiljoskal inte
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kunde godtas samt att det historiska landskapets natur- och kulturvarden inte skulle
skadas. Detaljplanen faststalldes darmed.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2011 ref 4 prévat vad som kan anses utgora
en pataglig skada pa riksintresset. Malet behandlade bedémningen av huruvida en
detaljplan, vilken medgav att ett nytt bostadsomrade med sex- och sjuvaningshus
uppfordes intill nationalstadsparken, innebar sddan skada som avses i 4 kap. 7 §
miljobalken. | domen erinrar Hogsta forvaltningsdomstolen just om foérhallandet att
skyddet mot exploatering i nationalstadsparken inte ar absolut. Vad betraffar den
skada som patalats, huvudsakligen i form av paverkan pa utblicken 6ver landskapet,
anférde domstolen féljande.

Fran nationalstadsparkens naromrade kommer bebyggelsen alltid att vara synlig genom
alridan. Det ar ofrAnkomligt att ett antal sex- och sjuvaningsbyggnader placerade i nara
anslutning till parken pa& ett markant satt paverkar synintrycken i den omedelbara
narheten. En bedémning av vad som ska anses innebéra pataglig skada pa kulturmiljon
i nationalstadsparken kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening dock inte enbart
utgd ifrAn synintrycket fran en viss plats utan en helhetsbedémning bor géras varvid
parken maste ses i sitt sammanhang. [...] Det omrdde som tas i ansprék utgér som
tidigare redovisats inte heller ndgon i och for sig skyddsvard natur utan har har tidigare
funnits anlaggningar, lat vara betydligt lagre an den kommande bebyggelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade sammanfattningsvis dels  att
bedomningen av skadan pa nationalstadsparken inte enbart kunde baseras pa det
forandrade synintrycket, dels att nationalstadsparken — mot bakgrund av de atgarder
som planerats for att minska det negativa synintrycket — inte &samkades nagon skada
genom den beslutade detaljplanen. Det kan hérav konstateras att beddmningen av
skada pa nationalstadsparken ska goras utifran en helhetsbedomning dar hela
nationalstadsparken i egenskap av riksintresse ska ses i sitt sammanhang.

Utifran ovan refererad rattspraxis kan sammanfattningsvis konstateras foljande - som
ar av betydelse for provningen i forevarande mal.

- Nar det ar fraga om redan exploaterade omraden i nationalstadsparken kravs det
mycket for att tilkommande bebyggelse ska utgora ett sadant intrdng eller skada
som bestammelsen tar sikte pd, i forhallande till om omradet hade varit orért och
sedan tidigare oexploaterat.
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- Om slutsatsen nas att viss paverkan sker, men inte intrang eller skada, ligger det
inom kommunens handlingsfrihet att besluta om detaljplanens intressen vager
tyngre an att paverkan uteblir.

Utgdér den byggnation som detaljplanen medger en utvidgning eller
komplettering av omradet?

Grona Lund noterar att Mark- och miliodomstolen pa sidan 34 i den nu éverklagade
domen for ett markligt resonemang angaende huruvida detaljplanen ar att anse som
en utvidgning eller komplettering av Gréna Lunds verksamhet. Domstolen uttalar
foljande.

Enligt mark- och miljddomstolens beddémning &ar det mot bakgrund av vad som anforts i
forarbetena och med hénsyn till bl.a. omfattningen av antalet nya attraktioner och 6vrig
bebyggelse frdga om en utvidgning — och inte endast en komplettering — av anlaggningen
(Grona Lunds nojesfalt). Domstolen kan konstatera att kommunen nér det géaller
upphavande av strandskyddet pa land aberopat det sarskilda skélet att omradet behdvs
for att utvidga en pagaende verksamhet (befintligt néjesfalt) och utvidgningen inte kan
genomféras utanfér omradet (7 kap. 18 ¢ § 4 miljobalken). Aven kommunen synes alltsa
mena att det ar frdiga om en utvidgning av verksamheten, se nedan under rubriken
Strandskydd. Redan har kan domstolen konstatera att det finns skal att upphava beslutet
om att anta detaljplanen.

Inledningsvis bor det papekas att detaljplanen inte reglerar antalet nya attraktioner
som far uppforas. Domstolens hanvisning till forarbetena tar sikte pa sidan 43 i
regeringens proposition 1994/95:3 nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgarden. Dar konstateras, vilket domstolen ocksa uppmarksammat pa sidan 32 i
domen, att byggnadsomradena i nationalstadsparken inte far utvidgas, men val
kompletteras om kompletteringarna inte medfér skada pa omradets natur- och
kulturvarden. Domstolen synes darmed go6ra beddmningen att fastigheten
Skeppsholmsviken 6 idag inte ar ett byggnadsomrade samt att all form av byggnation
darmed utgdr en utvidgning av nationalstadsparkens byggnadsomrade. Gréna Lund
vill med angivande av féljande visa att Mark- och miljgdomstolen har gjort en felaktig
bedémning i denna del och att detaljplanen inte medfér att byggnadsomradena i
nationalstadsparken utvidgas. Daremot medfor detaljplanen en komplettering av
Grona Lunds verksamhet genom utnyttjandet av ett redan befintligt byggnadsomrade.

Enligt skrivningarna i propositionen foljer att nya, tidigare oexploaterade, omraden
inte far tas i ansprak i nationalstadsparken, dvs. det bebyggda omradet ska inte tillatas
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bli storre (utvidgning) pa bekostnad av befintliga parklandskap eller naturmiljoer. Att
bestammelsen 4 kap. 7 § miljcbalken tar sikte pa sddana omraden framgar aven av
redovisad praxis i avsnitt 5.2.5- 5.2.12 ovan. Uppfattningen om att det ar till skydd for
befintliga parklandskap och naturmiljoer som bestdmmelsen primért syftar delas av
forfattarna till 6versiktsplanen for nationalstadsparken, vilket framgar av nedan
urklipp, hamtat fran 6versiktsplanen sidan 22. Notera sarskilt formuleringen utvidgas
in i parklandskap eller naturmiljoer (vara betoningar).

LAGSKYDDETS TVA VILLKOR i i B .
Det andra villkoretinnebar att det his-
Det forsta villkoret innebar att atgar- toriska landskapets natur- och kultur-
der som innebar intrang i parklandskap varden inte far skadas och galler he-
eller naturmiljo inte far ske. Det inne- la Nationalstadsparken. Det innebar
bar bl.a. att de mer bebyggda och an- bl.a. att parker och sarskilt virdeful-
lagda emradena inte far utvidgas in i la naturmiljoer som ar belidgna inom
parklandskap eller naturmiljoer. mer bebyggda och anlagda omraden
inte far skadas.

Den aktuella fastigheten Skeppsholmsviken 6 ar idag bebyggd. Fastigheten utgérs
dels av en redan anlagd parkering dels genom att annan bebyggelse redan finns
uppford inom fastigheten. Vidare omgardas fastigheten av annan bebyggelse.
Fastigheten utgor saledes redan i sig — och gransar dartill till — ett byggnadsomrade
inom nationalstadsparken. En ytterligare bebyggelse inom fastigheten - pa det satt
som detaljplanen medger - utgér mot denna _bakgrund under alla férhallanden en
komplettering av_ett befintligt byggnadsomrade och kan inte anses utgodra en
utvidgning av nationalstadsparkens sammantagna och totala byggnationsomrade.

Ovan slutsatser, dvs. om att omradet idag utgors av ett byggnadsomrade och att en
utbyggnad av omradet enligt detaljplanen ratteligen utgoér en komplettering och inte
en utvidgning forstarks ytterligare vid en genomgang av det kartmaterial som aterfinns
i Oversiktsplanen (se nedan). Pa bild tre nedan, som aterfinns pa sidan 66 i
oversiktsplanen, har bebyggda omrdden markerats med orange farg, medan
parklandskap och naturmiljoer har markerats med grén farg. Fastigheten
Skeppsholmsviken 6 har markerats med en rdd stjarna nedan i bild och befinner sig
saledes inom den del av nationalparken som utgérs av bebyggt omrade.
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Bild 3. Kartutdrag fran s. 66 i dversiktsplan for nationalstadsparken
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NATIONALSTADSPARKENS TVA OMRADESKARAKTARER

g‘.,_‘ ‘.’ 2 ;.

- Parklandsk

och naturmiljo

- Mer bebyggda och
anlagda omriden

Bild 4. Kartutdrag fran s. 23 i 6versiktsplan for nationalstadsparken

5.3.6  Kartan i bild nummer fyra ovan aterfinns i 6versiktsplanen pa sidan 23. | beskrivningen
till kartan anges folijande. Planen identifierar tva omradeskaraktarer inom
nationalstadsparken. De utgar ifrAin markanvandningen. Plankartan redovisar en
markering mellan de tvd omradeskaraktarerna. Fyra omraden utgor parklandskap
och naturmiljoer. De avses vara skyddade mot intrang genom nationalstadsparkens
lagskydd. Markanvandningen inriktas mot friluftsliv och rekreation med bevarande
natur- och kulturvarden. Sex omraden utgér mer bebyggda och anlagda omraden.
De avses utgdra sadana zoner inom nationalstadsparken som kan férandras och
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kompletteras med ny bebyggelse® och anlaggningar under férutsattning att detta inte
medfor skada pa det historiska landskapets natur- eller kulturvarden.

Som framgar pa kartan ligger Grona Lund och fastigheten Skeppsholmsviken 6 inom
ett sddant omrade som enligt 6versiktsplanen karaktariseras som mer bebyggda och
anlagda omraden. Det finns sdledes en helt annan majlighet till fortsatt exploatering
av omradet med hansyn till just den ifrdgavarande omradeskaraktaren i jamforelse
med vad som ér fallet med de omraden som karaktariseras som parklandskap och
naturmiljoer da dessa, genom nationalstadsparkens lagskydd, i storre utstrackning
erhaller skydd mot exploatering.

Grona Lund ar vidare av uppfattningen att kommunens aberopade grund i 7 kap. 18
c 8§ 4 miljobalken for att upphava strandskyddet helt saknar betydelse i
sammanhanget. Kommunen kan inte lastas for att lagstiftaren valt begreppet "utvidga”
i nyssnamnda bestammelse (som ar helt franskild fraigan om utvidgning respektive
komplettering inom en nationalstadspark) istallet for exempelvis komplettera”. Som
anforts ovan ar dessutom begreppet utan betydelse i sammanhanget eftersom
domstolen gor en feltolkning av begreppet byggnadsomrade.

Som ytterligare skal for att domstolen tolkat begreppet byggnadsomrade fel vill Gréna
Lund anfora att det sa kallade "Nojesfaltet” lag pa fastigheten mellan aren 1923-1958.
Under denna period fanns en berg- och dalbana och annan bebyggelse uppférd pa
fastigheten, men aven andra attraktioner, jamfor bild 5-6. Med domstolens satt att
resonera, dvs. att fastigheten idag inte utgdrs av ett byggnadsomrade, skulle det
innebara att fastigheten utgjorde ett byggnadsomrade under den tid berg-och-
dalbanan var uppférd inom fastigheten for att darefter, vid en senare tidpunkt, ha
atergatt till att vara ett omrade som inte ar ett byggnationsomrade. Eftersom omradet,
med parkering och andra byggnader, inte kan anses utgora ett parklandskap eller en
naturmiljo ar det emellertid oklart och svartolkat vad domstolen skulle definiera
omradet som idag.

10 Notera sarskilt begreppsanvandningen kompletteras i sammanhanget som avser
byggnation inom redan bebyggda omraden
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Bild 5. Nojesfaltet fran ovan ar 1931

Bild 6. Nojesfaltet och dess bebyggelse, attraktionstorn, berg-och-dalbana

17(28)



\ |

/7.

MAGNUSSON

5.3.10 Slutligen — for att ytterligare synliggora den atskillnad som gors mellan begreppen

utbyggnad och komplettering vill Grona Lund héar aterge regeringens bedémning i
dess helhet sdsom denna kommer till uttryck i prop. 1994/95:3 (avsnitt 9.2.)

“Regeringens beddmning: Det foljer av syftet med nationalstadsparken att omradets
huvudstruktur vad avser natur- och bebyggelseomraden inte far andras. Nya byggnader
och anlaggningar som inte behdvs for befintliga verksamheter skall kunna fungera boér
darfér i princip inte medges. Skyddet torde daremot inte hindra etablerade verksamheter
inom eller intill nationalstadsparken fran att fungera och utvecklas i nara anslutning till
tidigare ianspraktagna omraden” (var kursivering).!

“Regeringen anser att omraden inte tal ytterligare ingrepp i obebyggd park och natur”
(var kursivering).12

“Nar det mer generellt galler bedémning av ett férslag om komplettering eller férnyelse
av befintlig bebyggelse inom nationalstadsparken, krdvs omsorgsfulla évervaganden
huruvida den foreslagna atgarden till innehdll och form ar forenlig med
nationalstadsparkens syfte. En utgangspunkt vid provning av frdgor om &ndrad
markanvandning skall vara att omradets huvudstruktur vad avser natur- och
bebyggelseomraden inte skall andras samtidigt som byggnader och bebyggelsemiljoer
som ingar i nationalstadsparken pa sikt bor anvandas endast for andamal som kan
forenas med nationalstadsparkens syfte (var kursivering). Vid eventuell omvandling och
komplettering av s&dana byggnader och bebyggelsemiljder bor sarskilt uppmarksammas
atgardernas form och skala samt att karaktaren av byggnader i parkmiljé bevaras”.:3

5.3.11 Sammanfattningsvis utifran ovan kan konstateras att den byggnation som

5.4

54.1

detaljplanen medger ar att betrakta som en komplettering av Gréna Lunds
verksamhet och inte som en utvidgning av ett befintligt byggnadsomrade. |
forlangningen innebar det att Mark- och miljddomstolen déarmed inte har haft grund
for att upphava detaljplanen.

Skada pa nationalstadsparken
Nar foreligger skada pa nationalstadsparken?

Som ovan konstaterats &r skyddet for nationalstadspark enligt 4 kap. 7 8 miljobalken
inte absolut. Det medfér att exploatering inom en nationalstadspark under vissa

11 Prop. 1994/95:3 sidan 43
12 Prop. 1994/95:3 sidan 45
13 Prop. 1994/95:3 sidan 46
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forutsattningar ar mojlig, trots begransningarna som framgar av bestammelsens
andra stycke.

Vad som avses med skada enligt ordalydelsen av 4 kap. 7 § miljobalken ar inte tydligt.
Som ovan patalats kan slutsatsen utifran tillganglig rattspraxis dras att i situationer av
redan exploaterade omraden i nationalstadsparken kravs det som utgangspunkt
mycket for att tillkommande bebyggelse ska utgora ett sadant intrang eller skada som
bestammelsen tar sikte p&, i forhallande till om omradet hade varit oroért och
oexploaterat. Som vidare konstaterats ovan utgors redan idag Skeppsholmsviken 6
av ett byggnadsomrade. Det innebar - med utgangspunkt i ovan refererad rattspraxis
- att det som utgangspunkt kravs mycket for att den tillkommande bebyggelse som
detaljplanen medger ska anses utgora ett sadant intrang eller skada som
bestammelsen i 4 kap. 7 § miljobalken tar sikte pa.

Har domstolen gjort en egen skadebedémning?

Mark- och miljodomstolen har, som en del av redovisningen av domstolens syn pa
om skada kan anses uppstd pa nationalstadsparken till foljd av detaljplanens
antagande, valt att citera stora delar av Riksantikvariatambetets yttrande i fragan.
Som narmare kan utlasas av yttrandet sa ar Riksantikvarieambetets sammantagna
uppfattning att detaljplanens antagande star i strid med bestammelsen i 4 kap. 7 §
miljobalken. Detta satillvida att de mojliga akattraktionerna kommer att fa en sadan
hojd och dominans i omradet att nationalstadsparkens varden i form av
parklandskapet samt olika aspekter av rekreationslandskapet som formats under lang
tid skulle forandras sa att det kulturhistoriska vardet minskar. Grona Lund konstaterar
emellertid att Riksantikvarieambetet ar svepande i fragan kring hur skadebedémning
har gjorts. Enligt Grona Lund &ar det inte mdjligt att av yttrandet utlasa om det &r natur-
och kulturvarden i Gréna Lunds naromrade som Riksantikvarieambetet menar tar
skada eller om skada istallet uppstar pa Djurgarden, sett fran ett langre perspektiv.
An mindre gar det av yttrandet att utlasa vilka varden som kommer till skada till foljd
av ett antagande av detaljplanen. Dartill uppfattas yttrandet i stor utstrackning ge
uttryck for tyckande och smak och darmed ge uttryck for subjektiva varderingar.
Yttrandet uppfattas saledes inte som en nyanserad bedémning i skadefragan.

Grona Lund noterar att Mark- och miljodomstolen i domen endast i korthet, pa slutet
av sidan 35, konstaterar detaljplanens oférenlighet med nationalstadsparken och
bestammelsen i 4 kap. 7 § miljobalken. Domstolen motiverar sin slutsats utifran det
faktum att detaljplanen sammantaget (var kursivering) skulle medféra en utvidgning
av omradet som i sig enligt forarbetena och lagstiftningen om nationalstadsparken
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inte ar tillaten utan skulle leda till en skada for densamma. Domstolens motivering till
slutsatsen i skadebeddmningen ger dessvérre inget narmare besked om hur
domstolen resonerat i fragan om uppkomsten av skada p& nationalstadsparken och
pa vilket satt den bedémningen ar fristdende i forhallande till Riksantikvarieambetets
beddmning. Merparten av den del av domen dar domstolen redogér for sin
skadevardering ar till stora delar rent deskriptiv och en atergivelse av rent faktiska och
objektivt verifierbara forhallanden (sasom hojden pa de attraktioner som planeras
inom detaljplanen, att omradet till foljd av detaljplanen och darigenom
ombyggnationen i sig patagligt kommer att férandra platsens utseende etc.) utan att
narmare beskriva vilken skada dessa forhallanden leder till.

Grona Lund finner det saval anmarkningsvart som beklagligt att domstolen inte
narmare redovisar det bakomliggande resonemanget till den slutsats domstolen
kommer fram till, dvs. om uppkomsten av skada pa nationalstadsparken till foljd av
detaljplanen. Genom att anvanda sig av formuleringar som “"sammantaget finner
domstolen” och "omradets kulturhistoriska varden skadas” — utan att narmare ange
pa vilket satt nationalstadsparken tar skada eller vilka intressen som darvid tar skada
— gor att det ar omdjligt att bilda sig en uppfattning om hur domstolen har resonerat
samt vilket underlag (sdsom bildmaterial) som legat till grund for bedémningen. Dessa
brister i kombination med det faktum att domstolen har valt att citera stérre delen av
Riksantikvarieambetets yttrande och hénvisa till det i sin bedémning gor att det kan
ifragaséattas om domstolen éverhuvudtaget har gjort en egen skadebedémning. Att
domstolen forklarar sig stamma in i Riksantikvarieambetets bedomning i fragan — utan
att dartill narmare redogdra for ett eget resonemang - medfér att
Riksantikvarieambetets otydliga skadebedémning (som ovan patalats) fors over till
Mark- och miljddomstolens dom. Aven om domstolen kan anses ha genomfort en
egen skadebeddmning pa det satt som har ifrdgasatts har denna emellertid inte
narmare redovisats i domen vilket under alla omstandigheter ar beklagligt och nagot
som utgdr en klar brist i Mark- och miljodomstolens dom.

Som ovan konstaterats framgar av propositionen till bestammelsen i 4 kap. 7 §
miljobalken att nya anlaggningar och andra atgarder som kan aktualiseras i delar av
en nationalstadspark som inte utgor parklandskap eller naturmark, bor fa komma till
stand, om det kan ske utan att natur- och kulturvarden skadas samt att darutdver bor
inte  nagra exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon fa ske i
nationalstadsparken.* Gréna Lund noterar att domstolen pa sidan 32 i domen
konstaterar att den aktuella detaljplanen inte omfattar parklandskap eller naturmiljo.

14 Prop. 1994/95:3 s. 33

20(28)



5.4.7

5.5

5.5.1

5.5.2

\ |

/7.

MAGNUSSON

Detta till trots s& konstaterar domstolen pa saval sidan 35 som pa sidan 43 i domen
att ett antagande av detaljplanen skulle medféra en forandring av Djurgardens
parklandskap och att omradets kulturhistoriska varden darmed skulle skadas. Hur
detta konstaterande forhaller sig till domstolens samtidiga konstaterande om att den
aktuella detaljplanen varken omfattar parklandskap eller naturmiljo ar oklart och far
domstolens resonemang i denna del att framsta som motsagelsefullt.

Grona Lund noterar att dven Riksantikvarieambetet konstaterar detaljplanens
oférenlighet med befintliga parklandskap i omradet. Detta trots att detaljplanen varken
omfattar parklandskap eller naturmilj. Det faktum att resonemanget aterfinns i saval
Riksantikvarieambetets yttrande som i Mark- och miljddomstolens dom forstarker
ytterligare Grona Lunds misstanke om franvaron av en egen skadebeddmning hos
domstolen.

Domstolen har lamnat lansstyrelsens beddmning utan avseende

Mark- och miljodomstolen konstaterar pa sidan 29-30 i domen att det ar
Lansstyrelsen som i forsta hand har att bevaka statliga intressen och som i egenskap
av regional planmyndighet bedomer om atgarden innebar pataglig skada pa
riksintresset. Lansstyrelsen har sarskilda uppgifter i fraga om kulturmiljé och férvantas
ha tillgang till den sarskilda sakkunskap som behovs for bedomning av dessa fragor.
Domstolen hanvisar vidare till rattsfallen MOD 2014:12 och 2016:13 dar det slagits
fast att det i manga fall saknas skal for den Gverprévande myndigheten att franga
Lansstyrelsen bedémning. Enligt Mark- och miljoédverdomstolen finns det dock inget
som hindrar att den dverprévande myndigheten i vissa situationer gér en annan
beddmning, t.ex. om underlaget for lAnsstyrelsens bedémning varit bristfalligt.

Nar det géller den nu 6verklagade domen kan Grona Lund konstatera att domstolen
pa sidan 26 i domen, betraffande de formella invandningarna, konstaterar att
miljokonsekvensbeskrivningen  omfattar alla  relevanta fragor och att
beslutsunderlaget omfattar ett flertal relevanta utredningar, daribland
kulturmiljdutredningar. Lansstyrelsen har saledes inte haft ett bristfalligt underlag att
tillga. Inte heller detaljplanens illustrationer kan anses bristfalliga eller missvisande
vilket leder till den sammantagna slutsatsen att det underlag som legat till grund for
Lansstyrelsens beddmning inte har varit bristfalligt. Det har inte heller tillforts arendet
nagra nya sakomstéandigheter sedan Lansstyrelsens bedémning i frdgan, som skulle
foranleda att Lansstyrelsens bedomning bor frangas.
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Mark- och miljddomstolen har — mycket riktigt — konstaterat att Lansstyrelsen, efter
att planforslaget bearbetats, godtagit utformningen av detaljplanen genom att besluta
att inte Overpréva densamma. Trots domstolens erkannande om Lansstyrelsens
position och formaga vad avser fragor om riksintressen och kulturmiljo valjer
domstolen att helt bortse ifran Lansstyrelsens bedomning i fraigan om detaljplanens
forenlighet med nationalstadsparken och huruvida skada uppstar till folid av ett
antagande av detaljplanen. Detta utan narmare forklaring kring varfor Lansstyrelsen
inte ska anses ha gjort en korrekt bedémning. Dartill har domstolen sarskilt begart,
och tagit stod av, yttrande fran Riksantikvarieambetet i malet utan att begara samma
typ av yttrande fran Lansstyrelsen (i dess egenskap av regional planmyndighet).
Domstolens hantering i detta avseende &r anmarkningsvart. Domstolen har genom
sitt agerande skapat en granskningsordning som ligger utanfér plan- och bygglagen.
Grona Lund ifrdgasatter saval grunden for domstolens agerande i detta avseende
som att domstolen har agerat korrekt.

Skada pa nationalstadsparken uppstar inte

| syfte att bedoma huruvida skada uppkommer pa nationalstadsparken genom
antagande av detaljplanen har Grona Lund uppdragit at Tyréns AB att, utdver den
kulturmiljéutredning samt fordjupade analys avseende detaljplanens paverkan pa
vyer som tidigare genomforts, uppratta en sammanstallning och sarskild analys
avseende den paverkan och eventuella skada som ett forverkligat planforslag skulle
kunna medféra pa nationalstadsparken. Tyréns slutsatser ar sammanstallda i
promemorian "PM — Kommentar till dom i mal 3546-20", Bilaga 2. Med beaktande av
de ca 20 vyer som analyserats, baserat pa de kulturhistoriska varden som anges i
oversiktsplanen, gor Tyréns darvid féljande bedémning.

Inledningsvis kan, i likhet med vad som framforts ovan, konstateras att Grona Lund
ar ett besoksmal med betydande historisk forankring pa aktuell del av Djurgarden
vilket idag har en begransad inverkan pa distanserade vyer med anledning av det
stora totala Gvriga intryck som kan uppfattas fran dessa. Den bebyggelsen som
genom detaljplanen tillkommer i Grona Lunds direkta anslutning far saledes betraktas
som placerad i sitt rétta sammanhang genom att sammanflatas med det redan
befintliga landskapet. Detta medfor att intrycket av tilkommande attraktioner narmast
forsvinner i den stora mangd intryck som fas fran utsiktspunkter pa langt hall,
daribland Katarinahissen och Slussen m.fl. Se vybilder nedan.
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Bild 7. Vybild 11 fran Tyréns vyanalys. Fjallgatan.

.....

Bild 8. Vybid 12 frn Tyréns vyanlys. Fafangan.
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Bild 9. Vybild 18 fran Tyréns vyanalys. Katarinahissen.

Sett fran Skeppsholmen, Kastellholmen och Nybroplan ar avstandet till Gréna Lund
fornallandevis kort, i synnerhet fran holmarna déar sikten mot Djurgarden &r obruten
over vattnet mot nojesféltet. De naturinslag som framst kan uppfattas fran namnda
vypunkter ar det grona band som syns ovan Djurgardens bebyggda strandzon, vilket
ar ett starkt karaktarsdrag som stracker sig fran Kastellholmen och Skeppsholmen
langs hela Sodra Djurgardens sodra sida. | forhallande till hur detta vidstrackta grona
band uppfattas fran ifrdgavarande punkter upptar Grona Lund, aven i ett framtida
scenario enligt planforslaget, enbart ett mycket begransat utrymme genom sina smala
uppstickande och genomsiktliga attraktioner vilka latt avliases som just sadana. Med
beaktande av den sarskilda anpassning med avseende pa héjd och placering som
vidtagits inom ramen for planprocessen, samt den sammantagna upplevelsen av det
grona bandet, innebér dessa attraktioner begransade, lokala avbrott och forandrar i
ringa grad mdjligheterna att uppleva den grundkaraktar som det grona bandet utgor i
nationalstadsparken. Att sddana lokala avbrott uppstar i den visuella upplevelsen av
ett sammanhangande flera kilometer langt gront band kan inte anses vara en skada.
Parklandskapets grona band &ar sa tongivande och utbrett att detta sardrag i
nationalstadsparken inte mer an mojligtvis marginellt paverkas av nya, genomsiktliga
attraktioner. Det grona bandet forblir tydligt och val avlasbart &ven efter en byggnation
enligt detaljplanen. Domstolens pastadende att det historiska landskapets naturvarden
skulle skadas ar saledes inte korrekt.
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Bild 10. Vybild 16 fran Tyréns vyanalys. Skeppsholmen.

Inte heller de landmérken som i vard- och utvecklingsplanen utpekas som landmaérken
skyms eller paverkas pa sadant satt att skada kan anses uppkomma genom
antagande av detaljplanen. Fran vissa vypunkter paverkas synen av Liljevalchs och
delar av Hasselbacken. Dessa besoksmal &ar emellertid inte utpekade som
landmaérken i vard- och utvecklingsplanen och har historiskt sett inte heller varit
fullkomligt synliga fran Skeppsholmen och Kastellholmen till félid av olika
verksamheter pa fastigheten Skeppsholmsviken 6 och den parkinbaddning som
omgardar Hasselbacken. Ovriga valkanda djurgardsinrattningars relation till
parklandskapet foéréndras inte heller av att parkeringen vid stranden bebyggs och
nagra kulturhistoriska varden kan inte anses skadas av den anledningen.

Fran vattenrummet far Grona Lund vid en framtida utbyggnad en starkare néarvaro.
Att fronten mot vattenrummet forandras pa sadant satt som foreslas i detaljplanen
medfor dock inte per automatik vare sig negativ paverkan eller skada pa
nationalstadsparken. Omradet i frdga utgdr en av de mest bebyggda delarna av
Djurgarden och utifran ett kulturhistoriskt perspektiv finns det heller inte skal for att
ifrdigavarande del av Djurgarden ska vara glest bebyggd. Sett fran fronten mot
vattenrummet kommer vyn huvudsakligen praglas av en lag randbebyggelse vilken
erséatter den oordnade situation som idag rader pa platsen. Denna randbebyggelse
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lyfter varken domstolen eller Riksantikvarieambetet som ett problematiskt inslag. Att
nya attraktioner tydligt knyts till den pagaende utvecklingen av strandzonen ger en
god lasbarhet kring Djurgardens historia och en ur ett kulturmiljoperspektiv viktig
tillbakagang till tidigare anvandning av ytorna narmast vattnet. Med beaktande av den
tilkommande bebyggelse som detaljplanen foreslar kommer det for Djurgarden
tongivande parklandskapet innanfor strandzonen alltjamt vara tongivande fran saval
fronten mot vattenrummet som vyer pa langre avstand. Tillkommande inslag pa
platsen kan darmed inte anses medféra att fronten mot vattenrummet och
sammanhangande kulturvarden skadas.

Mot bakgrund av vad som nu anférts torde det vara uppenbart att tillkommande
bebyggelse varken forandrar synintrycket av nationalstadsparken fran langt eller nara
hall i sadan man att de kulturhistoriska vardena inom nationalstadsparken skadas.
Tvartom ar tilkommande attraktioner placerade i sitt ratta sammanhang och
sammansmalter darmed pa ett naturligt satt med redan befintlig verksamhet pa ett
sadant satt som aven fortsattningsvis uppratthaller den balans och lasbarhet mellan
kultur- och nojesinstitutioner som saval historiskt som idag rader pa Djurgarden.
Grona Lund har, likt dvriga varden i omradet, en historisk forankring till aktuell del av
Djurgarden. Tillsammans utgér dessa varden det historiska landskapet. Att
planférslaget skulle medféra att Grona Lund ges dominans och att omradet i sin helhet
skulle uppfattas som “ett stort nojesfalt” ar saledes en klar 6verdrift och en uppenbar
felbedomning bade vad avser bedémningen pa nara och langt hall. Vilken denna
pastadda dominans ar och vilka varden det & som domstolen menar domineras &r
svarfattligt. De vybilder som aterfinns i kulturutredningen utvisar tydligt att det finns
en paverkan fran tillkommande attraktioner men att varken dominans eller skada
darigenom skulle uppsta om planen forverkligas. Djurgardens landskapsformation
forblir sdledes tongivande och val avlasbar fran samtliga vypunkter trots uppférandet
av nya attraktioner enligt detaljplanen.

GRUNDER FOR ATT PROVNINGSTILLSTAND SKA MEDDELAS

Det finns anledning att tvivia pa att Mark- och miljodomstolen domt réatt av foljande
anledningar.

. Mark- och miljodomstolen har inte redovisat en bedémning avseende vilken
skada som skulle uppsta pa nationalstadsparken om planen forverkligas och
har heller inte redovisat vilka varden i Nationalstadsparken som darvid skulle
skadas.
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Mark- och miliodomstolen har pa ett motsagelsefullt satt konstaterat att den
aktuella detaljplanen inte omfattar parklandskap eller naturmiljo. Domstolen gor
samtidigt bedomningen att planen medfor att Djurgardens parklandskap andras
och att omradets kulturhistoriska varden skadas.

Domstolen har beddémt att den utbyggnad av Grona Lund som planen medger
ar att anse som en utvidgning av anlaggningen (Grona Lunds nojesfalt) och inte
en komplettering av densamma. Domstolens bedémning grundar sig i
uttalanden angdende utvidgning av “byggnadsomrade” i férarbetena il
bestammelsen i 4 kap. 7 § miljdbalken. Mark- och miljodomstolen har gjort en
felaktig tolkning av forarbetena och domstolens tolkning strider &ven mot vad
som anges i 6versiktsplanen for nationalstadsparken?®.

Mark- och miljddomstolen har inte beaktat relevant praxis kring hur
bedémningen av skada pa nationalstadsparken ska goras. Ifragavarande praxis
har redogjorts fér ovan.

Mark- och miliddomstolen har utan motivering bortsett fran Lansstyrelsens
bedomning i friga om planen medfér skada pa nationalstadsparken och har
istallet lagt Riksantikvarieambetets yttrande och uppfattning till grund for ett
upphavande av detaljplanen.

Domstolen behover ta upp malet for att ge andra domstolar véagledning i
rattstillampningen i foljande fragor.

| syfte att astadkomma enhetliga bedomningar och minska risken for subjektivitet
behdver Mark- och miljioéverdomstolen uttala sig dver hur skadebedémningen ska
gbras. Mer specifikt behovs véagledning kring hur begreppet skada enligt
bestammelsen i 4 kap. 7 8 miljobalken ska tolkas samt innebdrden av
forarbetsuttalandet om att de angivna vardena inte far utséattas for nagon negativ
inverkan av betydelse?®.

Huruvida en atgard ar att anse som en utvidgning eller komplettering av ett
byggnadsomrade samt vilken narmare betydelse det forhallandet far.

Hur en domstol ska forfara nar en expertmyndighets bedémning star i strid med
den regionala planmyndighetens bedémning i frdaga om en detaljplans forenlighet
med relevanta lagregler.

15 Qversiktsplan for Nationalstadsparken. Antagen av kommunfullmaktige 20 april 20009.
16 Prop. 1994/95:3 sidan 33 forsta stycket
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OVRIGT

Med detta 6verklagande ifrdgasatter Grona Lund Mark- och miljodomstolens dom
endast i ovan anforda delar. Grona Lund instammer i Mark- och miljodomstolens
bedomningar av samtliga de Ovriga fragor och forhallanden som utgjort del av
prévningen i mal P 3546—-20 och i Mark- och miljodomstolens dom.

Goteborg den 24 maj 2021

MAGNUSSON ADVOKATBYRA

Marten Tagaeus Leon Wadman
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BILAGOR
1. Fullmakt Magnusson

2. PM — Kommentar till dom i mal 3546-20, Tyréns AB
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