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Forbundet for Ekoparken, Haga-Brunnsvikens Vanner och Kommittén for Gustavianska
parken motsatte sig starkt Detaljplanen i samradsskedet. Trots att bygganden blivit lagre,
smalare och andrat kulor kvarstar vara grava invandningar och kraver att dven detta forslag
avvisas.

Vi menar att forslaget strider mot alla relevanta lagrum.
e Miljobalken avseende Nationalstadsparken
e Riksintresset for kulturmiljévarden
e Oversiktsplanen med férdjupning
e Byggnadsminnets skyddsbestammelser
e PBL:s varsamhetskrav.

| samradsskedet papekade vi ocksa att planforslaget inte atfoljdes av nagon
miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Nu finns en MKB som pa manga satt klarsynt redovisar
skadorna pa kulturmiljon. Det &r bedomningar som vi i stort delar. Det ar dock férvanande
att MKB:n till sist menar att riksintressena och byggnadsminnet inte skadas patagligt. Vi
menar att MKB:n slutsatser strider mot dess sakliga innehall.

Om Stallmastaregardens kanslighet for forandringar

“Ur ett landskapsperspektiv, sett fran landskapet kring Brunnsviken, bedéms miljén kring
Stallmdstaregdrden framférallt vara kédnslig for tilligg som bryter mot den bédrande
berdttelsen. Denna berdttelse préiglas av den historiska smdskaliga bebyggelsen och
framférallt 17/1800-talets miljéer som dr inbdddade i grénska. | den storskaliga nivan ldses
Stallmdstaregdrden ihop med Hagaparkens grénstruktur. Denna gréna “lantliga” karaktdr
bedéms vara kénslig fér édndringar och moderna tilligg som bryter mot omrddets karaktdr.



Kdnsliga vyer finns bland annat frén omradet kring Kungliga begravningsplatsen i
Hagaparken. Den fria siktlinjen mot s6der och vattnet, med Stallmdstaregdrden och
Lusthuset som fondmotiv, bedéms vara kéinslig for tilligg som kan bryta mot den bérande
berdttelsen och den nuvarande karaktdren.” (MKB s. 29) MKB tillagger att med den moderna
héghusbebyggelsen som planeras i Hagastaden och pa Karolinska sjukhusets omrade
forandras den historiska landskapsbilden starkt vilket féranleder slutsatsen att “Landskapet
bedéms ddrfér vara kénsligare fér ytterligare moderna tilldgg.” (MKB s.29)

“Den visuella kontakten mellan garden och Annerovdgen dr kénslig fér att brytas eller
pdverkas da miljén ska ldsas ihop med Norrtull/Stockholm och den f.d. landsvégen.” (s. 29)

Forslaget

Detaljplanen foreslar tillagg av en byggnad som &r stor, medvetet formgiven pa ett
avvikande satt, kraftigt fargsatt och synligt placerad, vilket sammantaget medfor ett tillagg
som bryter mot den barande berattelsen. Smaskaligheten gar férlorad. 1700 och 1800-
talskaraktaren gar forlorad. Gronskan gar forlorad (trots forsoket med kamouflagemalning).
Den lantliga karaktaren gar forlorad. Detta géller i det viktiga synfaltet fran gangvagen norrut
langs Stallmastareviken, gangvagen langs Stallmastareholmen och fran den Kungliga
begravningsplatsen. lllustrationerna som atféljer MKB och planhandlingarna demonstrerar
tydligt den ovan angivna negativa inverkan i dessa vyer. Dessa bilder visar hur det kan te sig i
dagsljus. Nagra bilder om kvéllen, med alla de osymmetriskt satta fonstren i tillboyggnaden
upplysta, bifogas inte. Fran sjosidan bereder tillbyggnaden saledes en férodande konkurrens
med de gamla byggnaderna. Fran Annerovagen kommer tilloyggnaden att skymma
Stallméastaregarden nastan helt.

Hur forsvarar MKB den féreslagna detaljplanen?

MKB havdar att “Den nya byggnaden kommer dock endast att skymma de dldre
byggnaderna i siktlinje 5 a, det vill séiga i vyn frdn andra sidan Vértabanan. Det dr ingen
kénslig vy eftersom den redan dr pdverkad av Virtabanan.” (MKB s.30) Detta stammer inte
eftersom det forbiser att “Betraktad fran Annerovidgen kommer Tingshuset delvis att
skymmas...” (MKB s. 30). “Den nya byggnaden bildar en barridr mot den dldre bebyggelsen,
vilket bedéms minska de visuella sambanden med Norrtull. Stallmdstaregdrdens kontext som
utvdrdshus med kopplingar till staden bedéms ddrmed i viss man blir svarare att utlésa.”
(MKB s.31)

Resonemanget om vad som skyms forbiser den helt centrala fragan att den nya byggnaden
konkurrerar med de gamla pa ett mycket patagligt satt. Denna konkurrens tar MKB mycket
latt pa. Man talar 6verslatande om att “den dldre bebyggelsen kommer inramas av modern
bebyggelse.” (MKB s. 30) Inramning ar da inget problem. Nagon slags medvetenhet om att
detta dnda ar ett problem kan skénjas nar MKB erkdnner att ”/ relation till
Stallmdstaregdrdens ursprungliga bebyggelse dr dock den nya byggnaden stor och bedéms i
sin volym motsvara hotellanldggningen fran dr 2000.” Den nya byggnaden ar mycket stor
och det ar det som ar problemet.



Problemet med en forhallandevis mycket stor, modern byggnad med ett kraftigt avvikande
formsprak berors. A ena sidan forséker man skyla éver det genom att séka kamouflera det:
“Fdrgsdttningen med gréna nyanser bedéms mildra byggnadens visuella paverkan och kan
framférallt under sommarhalvdret harmoniera med omrddets grénska, se Figur 18. De nya
trdd som enligt gestaltningsprogrammet tillkommer inom planomrddet kan dven de medféra
en viss uppmjukning av det visuella intrycket av den nya byggnaden. Tréden bedéms dven
stdrka den lantliga miljén/karaktéren sedd i vyer frdn Brunnsviken samt stdrka upplevelsen
av den gréna miljén invid strandpromenaden.”

A den andra sidan vidgar man 6ppet problemet: “Den nya hotell-och konferensbyggnadens
volymverkan dr stérre dn de befintliga uppbrutna byggnadsvolymerna och byggnaden har
dessutom en framtréddande modern arkitektonisk utformning. Den tillkommande
byggnadsvolymen kan ddrfér komma att paverka upplevelsen av Stallmdstaregardens
smdskaliga karaktdr. | viss mdan anspelar den nya byggnadens gestaltning till Koppartdlten
och bebyggelsen i Hagaparken. Stallmdstaregarden och Hagaparkens har dock olika
kulturhistorisk kontext och denna koppling bedéms ddirfér i sig inte medféra nagot
mervdrde.” (MKB s. 31) “Byggnaden kommer dock delvis framtrdda som ett nytt avvikande
element bland Stallmdstaregdardens smdskaliga trdbebyggelse.” (MKB, s.32)

Slutsatsen haller inte

Slutsatsen om effekter pa riksintresset for kulturmiljovard ar mot denna bakgrund
overraskande: “Planférslaget bedéms inte innebdra att kulturhistoriska egenskaper med
kopplingar till riksintresset pdverkas i saidan omfattning att de skadas eller férvanskas, dd
siktlinjer och fondmotiv fortsatt kvarstdr.” Siktlinjer — betyder att man fortfarande kan se
Stallmastaregarden, att de gamla byggnaderna in doljs av den nya — sdger inget om den
artframmande och mycket stérande konkurrent som etableras intill de dldre byggnaderna.
Hur kan man bortse fran det? Fondmotiv — detta ar obegripligt. Vad star det for? Fondmotiv
har 6verhuvudtaget inte behandlats tidigare.

Effekterna avseende Nationalstadsparken behandlas mera knapphandigt trots att det
tvartom vore motiverat med en utforligare bedémning, detta eftersom skaderekvisitet ar
strangare an nar det galler riksintresset for kulturmiljovarden. “Pdverkan pd
Nationalstadsparken bedéms frédmst bero pd hur den nya byggnaden visuellt sett framtréder
i Brunnsvikens landskapsrum, da det samlade kultur-landskapet kring Brunnsviken utgér en
unik kulturmiljés som dr central fér Nationalstadsparken.” (MKB s. 32) Detta ar det samlade
omdomet. Det forbiser helt att den lantliga och alderdomliga karaktédren pa byggnader och
omgivning ar kdrnan i den kulturmiljo som riksintresset skyddar och att den skadas av en
stor, artfraimmande byggnad. Detta medges ocksa i MKBt: ”...bedéms miljén kring
Stallmdstaregdrden framférallt vara kédnslig for tilligg som bryter mot den bédrande
berdttelsen”,”... pdverkar upplevelsen av Stallmdstargdrdens smdskaliga karaktdr,”, “ett nytt
avvikande element”, ”i relation till Stallmdstaregdrdens ursprungliga bebyggelse ér dock den
nya byggnaden stor” osv. Skadorna erkanns dppet genom att medge att olika former av
negativ inverkan uppstar och att endast “mildras”, att nya trad endast bidrar med “en viss
uppmjukning” osv. MB kap. 4 § 7 anger att endast en obetydlig skada eller ett obetydligt
intrang pa det historiska landskapets natur- och kulturvarden ar tillatligt i



Nationalstadsparken. Atgarder som medfor skada, sdsom denna tillbyggnad, ar saledes
olagliga.

Det fortjanar att paminna om byggnadsminnesférklaringen. Den &r inte begransad till att
avse enbart sjdlva byggnaderna. Sa har lyder en av bestammelserna for byggnadsminnet:
“Det omrade kring byggnaderna som markerats med réd linje i kart-illustrationen ska hadllas i
sdadant skick att byggnadernas utseende och karaktdr inte férvanskas.” Detaljplanens forslag
innebar ett tydligt brott mot denna bestammelse.

Det gar dven att anféra PBL 8 kap. 13 § som ska skydda sarskilt vardefull bebyggelse fran
forvanskning.

Gang- och cykelvdgen fran Annerovagen ned mot Brunnsviken och Brunnsviksvagen blir
trang och kommer att “uppfattas mérk och sluten, framférallt under vinterhalvdret och
nattetid.” (MKB s. 30) Den kommer att ga mellan banvallen och en sju meter hog fonsterlos
fasad och vara endast 5 meter bred. Det ar redan nu en viktig gang- och cykelvag med en
stor mangd trafikanter. Den kommer i framtiden bli an mer trafikerad. For att vara
dubbelriktad ar den alldeles for smal.

Stallméastaregarden kompletterades med stora nya tillbyggnader kring ar 2000 for att
tillfredsstalla verksamheten. Fragan blir hur manga ganger kan man komplettera pa
kompletteringen? Det liknar en de sma stegens tyranni.

Den foreslagna byggratten innebdar en pataglig skada av Stallmastargardens kulturmiljo.
Stallméastaregardens varden som gor till en stor tillgang fér medborgarna kommer med den
foreslagna byggnaden att forodas. Byggnaden ar for stor och fér dominerande.

Forbundet for Ekoparken, Haga-Brunnsvikens Vanner och Kommittén for Gustavianska
Parken motsatter sig starkt den detaljplan fér en nybyggnad vid Stallmastaregarden som nu
ar pa granskning. for en nybyggnad vid Stallméastaregarden. Vi avstyrker planen och énskar
att detaljplanedrendet avbryts.
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